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DEKANôDAN 

 

30. YIL GURURU 

 

Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi, ¦lkemizdeki en kºkl¿ 

Fak¿ltelerden birisidir. ñGeliĸen ve Geliĸtiren ¦niversiteò sloganēnēn 

hukuk alanēndaki temsilcisi olan Fak¿ltemiz gerek eĵitim-ºĵretim 

gerekse bilimsel, sosyal ve k¿lt¿rel alanlarda gºsterdiĵi ¿st¿n baĸarēlarla 

bunu kanētlamēĸtēr. 

Kuruluĸunun ilk yēllarēnda ok badireler atlatan ve hatta o 

dºnemin sºzde bazē ileri gelen hukuku ve siyasetileri tarafēndan pek de 

iyi niyetli olmayan bir usl¿pla haksēz ve mesnetsiz olarak eleĸtirilere 

maruz kalan Fak¿ltemiz, yēllar iinde kendisini kanētlamēĸtēr. T¿rkiyeôde 

bug¿n iin 70ôin ¿zerinde Hukuk Fak¿ltesinin aēldēĵē gereĵi karĸēsēnda, 

Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi olarak bir marka Fak¿lte haline 

gelmiĸ bulunmaktayēz. Bu baĸarēda b¿t¿n hocalarēmēzēn, alēĸanlarēmēzēn 

ve en az diĵerleri kadar mezun arkadaĸlarēmēzēn, kardeĸlerimizin de payē 

b¿y¿kt¿r. 

 1983 yēlēnda Seluk ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi'ne ait 

barakalarda kēsētlē imk©nlarla ºĵretime baĸlayan 

Fak¿ltemiz, 1984 ºĵretim yēlēnēn ikinci yarēsēnda Konya ¢ocuk 

Yetiĸtirme Yurdu'ndan kiralanan ek binada altē yēl ºĵretime devam 

etmiĸtir. Bu s¿re ierisinde Seluk ¦niversitesi Rektºrl¿ĵ¿ ve Fak¿lte 



DEKANôDANé 30. YIL GURURU 

  

  4 

Dekanlēĵēnēn abalarēyla Fak¿lte k¿t¿phanesi kurulmuĸ ve kitap, s¿reli 

yayēnlar, artērēlmaya alēĸēlmēĸtēr. Fak¿ltemiz h©lihazērda 30 ºĵretim 

¿yesi ve 45 araĸtērma gºrevlisinin yer aldēĵē g¿l¿ bir akademik yapēya 

sahiptir. Bu g¿l¿ kadro, eĵitim ve ºĵretim faaliyetleri yanēnda bilimsel 

alēĸma eĸitli komisyon ve alēĸma gruplarēnda da gºrev alarak hukukun 

geliĸmesine katkē saĵlamēĸtēr.  

Fiziki alt yapē ve yetkin akademik personeli ile T¿rkiyeôde bir 

marka haline gelen Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi, ºĵrencilerini 

g¿n¿m¿z koĸullarēna uygun ok yºnl¿ geliĸmelerine teĸvik etmekte, 

teorik dersler yanēnda kurgusal duruĸmalarla pratik alēĸmalara da aĵērlēk 

verilmektedir. Bu g¿ne kadar Adalet Bakanlēĵēnēn atēĵē hukuk alanēnda 

tek ve objektif sēnav niteliĵinde olan H©kimlik ve Savcēlēk sēnavlarēnda 

mezunlarēmēzēn baĸarēsē her zaman ¿st d¿zeyde olmuĸtur. Tabiri caizse 

baĸarē geleneĵini devam ettirmiĸtir. Adalet Bakanlēĵēnēn amēĸ olduĵu bu 

gerek adli gerek idari yargē giriĸ sēnavlarēnda daima ilk ¿ dereceyi 

paylaĸmēĸtēr. Baĸka bir ifadeyle, sºz konusu sēnavlarda baĸarēlē olan 

adaylardan her beĸ kiĸiden biri Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

mezunudur.  

Yine kuruluĸundan bu yana 7619 mezun veren Fak¿ltemizden bu 

g¿n iin g¿zel T¿rkiyeômizin dºrt bir yanēnda 1063 Hakim ve Savcēnēn 

mesleklerini icra ettiklerini, bunun da T¿rkiyeôde mevcut Hakim ve 

Savcē sayēsēnēn onda birine tekab¿l ettiĵini gururla belirtmek isterim. 

Bunun yanēnda Avukat, Noter gibi mesleklerini icra eden mezunlarēmēzēn 

mesleklerinde kariyer edindikleri gereĵi de gºz ºn¿ne alēnmalēdēr. Bu 
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parlak baĸarē bize, Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltelilerine mutluluk ve 

ºv¿n veriyor. 

Fak¿ltemiz hukuk ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ile insan haklarēna 

saygēyē kendisine ĸiar edinen hukukular yetiĸtirme adēna faaliyet 

gºstermektedir. ¥te yandan, d¿nya ºleĵinde aĵdaĸ bir hukuk fak¿ltesi 

bilinciyle ñsosyal olunmadan bilimsel olunmazò d¿ĸ¿ncesinden 

hareketle, Fak¿ltemiz her yēl ulusal alanda saygēnlēk ve kabul gºren 

birok konferans, panel ve sosyal etkinliklere de ev sahipliĵi 

yapmaktadēr. Hi ĸ¿phesiz bunda en b¿y¿k desteĵi baĸta ¦niversitemiz 

Rektºr¿ Prof. Dr. Hakkē G¥KBEL olmak ¿zere ºĵretim ¿yesi sayēn 

meslektaĸlarēmla sevgili ºĵrencilerimden gºrm¿ĸ bulunuyorum. 

30. yēlēnē kutladēĵēmēz Fak¿ltemizi bir marka Fak¿lte haline 

getiren ve bu uĵurda gece g¿nd¿z alēĸan kuruluĸundan bu yana her 

aĸamada gºrev yapmēĸ olan Hocalarēmēza, akademisyenlerimize 

hazērlamēĸ olduĵumuz bu Armaĵan vesilesiyle ĸ¿kran ve minnet 

duygularēmē ifade ediyorum. Ebediyete intikal etmiĸ olan hocalarēmēzē 

rahmetle anēyorum. 

Nice 30.yēllaraé 

 

                                          Prof. Dr. ¥mer ULUKAPI 

Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dekanē 
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ĶDARE HUKUKUNDA KAZANILMIķ HAK ĶLKESĶ
*
 

 

Dr. Ayĸeg¿l ¢OBAN ATĶK* 

 

¥ZET 

Kazanēlmēĸ hak, y¿r¿rl¿kte bulunan hukuka gºre bireyler lehine 

oluĸan haklar ya da hukuk´ durumlardēr. Genel olarak idare hukukunda 

kazanēlmēĸ hakkēn var olmadēĵē savunulur. Buna karĸēlēk yargēsal 

itihatlar ve kanun ve diĵer d¿zenleyici iĸlemlerdeki koruyucu h¿k¿mler 

dikkate alēndēĵēnda, kazanēlmēĸ haklarēn idare hukuku alanēnda da var 

olduĵu gºr¿lmektedir. 

ANAHTAR KELĶMELER: kazanēlmēĸ hak, idare hukuku, hukuk 

devleti, itihat hukuku 

 

PRINCIPLE OF VESTED RIGHT IN ADMINISTRATIVE 

LAW  

ABSTRACT 

Vested right is a right or legal situation come into being 

according to the law in force to the benefit of individuals. Generally is 

accepted that vested rights do not exist in administrative law. However, 

protective articles of the law and jurisprudence taking into account, there 

seems to vested rights exist in the branch of administrative law. 

KEYWORDS: vested rights, administrative law, rule of law, case 

law. 

 

GĶRĶķ 

Ķdare hukuku alanēnda kazanēlmēĸ haklarēn varlēĵē s¿rekli 

tartēĸēlan bir konudur. Kazanēlmēĸ haklarēn ºzel hukuk kaynaklē bir ilke 

olduĵu kamu hukukunda uygulanamayacaĵē hatta stat¿ hukuku olan idare 

                                                 
*
  Bu alēĸma, S.¦. Sosyal Bilimler Enstit¿s¿nde yapēlan ve 2005 yēlēnda 

savunularak kab¾l edilen y¿ksek lisans tezinin ºzetidir. 
*
  Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Ķdare Hukuku Anabilim Dalē 

Araĸtērma Gºrevlisi. 
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hukukunda kazanēlmēĸ haklara yer olmadēĵē ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Ancak 

idare hukukunun yargēsal itihatlarla geliĸtiĵi herkese bilinen bir 

gerektir. Yargēsal itihatlar iinde de Danēĸtay kararlarēnēn idare hukuku 

aēsēndan ºnemi yadsēnamaz. Bu alēĸma iin taranan Danēĸtay 

kararlarēnda, kazanēlmēĸ hak ilkesinin idare ile bireyler arasē iliĸkilerde de 

uygulanabileceĵi gºze arpmaktadēr. Y¿ksek mahkeme birok kararēnda 

kazanēlmēĸ hak ilkesinden bahsetmekte ve bu ilkeyi kararlarēnda dayanak 

olarak kullanmaktadēr. Bunun yanēnda diĵer y¿ksek yargē organlarēnēn da 

kazanēlmēĸ hak ilkesine dayanarak karar verdiĵi gºzlenmiĸtir. Yargēsal 

itihatlarla geliĸen idare hukukunda, kazanēlmēĸ hak ilkesinin yeri 

olmadēĵēnē savunmak ĸu halde m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.  

I. KAZANILMIķ HAK KAVRAMI 

Kazanēlmēĸ hak, y¿r¿rl¿kte bulunan hukuka gºre bireyler lehine 

oluĸan haklar ya da hukuk´ durumlardēr. Bu haklar kazanēldēktan sonra 

herhangi bir kanun ya da idar´ iĸlemle ortadan kaldērēlamaz. Hukuk 

d¿zeni haklarē ve menfaatleri koruduĵu gibi kazanēlmēĸ haklarē da 

korumaktadēr. 

Kazanēlmēĸ hak kavramē ile genel olarak objektif ve genel hukuk´ 

durumun, kiĸisel bir iĸlemle ºzel hukuk´ duruma dºn¿ĸmesi 

anlaĸēlmalēdēr. Kazanēlmēĸ hak, karĸēlanmadēka, boĸluĵu 

doldurulmadēka, tek taraflē bir iĸlem ve eylemle geri alēnamayan 

hukuksal bir olanak ve yetki olarak da ifade edilebilir1. 

Danēĸtayôēn bir kararēnda kazanēlmēĸ hak, hukuka uygun olarak 

alēnan ve bir iĸlem sonucu elde edilen bir hak olarak tanēmlanmaktadēr. 

Her ne sebeple olursa olsun, iĸlemin kaldērēlmasē, geri alēnmasē ve 

deĵiĸtirilmesi durumlarēnda bile bu hakkēn ilerisi iin geerli olmaya 

                                                 
1
  AKYILMAZ, Bahtiyar: Ķdare Hukuku, Konya 2004, s. 17-18; ALPAR, 

Erol: ñĶdare Hukukunda Kazanēlmēĸ Hak Kavramē ve Uygulamasēò, 

AYĶMD, S. 15, 2001, s. 6; ONAR, Sēddēk Sami: Ķdare Hukukunun Umum´ 

Esaslarē, C. I, Ķstanbul 1966, s. 494; ONAR, Sēddēk Sami: Ķdare Hukukunun 

Umum´ Esaslarē, C. II, Ķstanbul 1966, s. 1239; ¥ZAY, Ķl Han: G¿nēĸēĵēnda 

Yºnetim, Ķstanbul 2002, s. 353; TAN, Turgut: Ķdar´ Ķĸlemin Geri Alēnmasē, 

Ankara 1970, s. 69-70; TOLON, Kemal Doĵu: ñĶptal ve Tam Yargē 

Davalarēnda Kazanēlmēĸ Hakò, Ķdare Hukuku ve Ķdar´ Yargē ile Ķlgili 

Ķncelemeler III, Ankara 1980, Danēĸtay Tasnif ve Yayēn B¿rosu Yayēnlarē 

No: 29, s. 170. 
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devam edeceĵi belirtilmiĸtir2. Ancak Danēĸtay kazanēlmēĸ hakkē daha 

ok, ñobjektif hukuk kuralēnēn kiĸisel bir iĸlemle bireye uygulanmasē ya 

da kendiliĵinden uygulanabilir hale gelmesi sonucunda ºzel hukuk´ 

duruma dºn¿ĸmesiò ĸeklinde tanēmlamaktadēr3. 

Kazanēlmēĸ hakkēn sºz konusu olabilmesi iin korunmaya deĵer 

ve meĸr¾ bir durumun olmasē gerekir. ¢¿nk¿ hukuken korunmasē 

gereken bir hakkēn, hukuka uygun olarak kazanēlmasē gerekir4. 

Kazanēlmēĸ hak doĵuran iĸlem, idare ile idare edilenlerin 

iliĸkilerinde denge kurmaya yarayan bir kavram haline gelmiĸtir5. 

Kazanēlmēĸ hak kavramēndan, idar´ iĸlemin geri alēnmasēnda, yaratēlmēĸ 

hukuk´ durumlarēn nereye kadar korunacaĵē konusunda genel bir 

sēnērlandērma aracē olarak yararlanēlmaktadēr. Danēĸtay da bir kararēnda 

ñĶdar´ organlar kendi iktidarlarēnēn h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ s¿reler iinde kanun´ 

sebeplerle ve m¿ktesep hak d¿ĸ¿ncelerine t©bi olmak ĸartēyla kendi 

yetkileri d©hilindeki her t¿rl¿ kararlarē alabilirler.ò ĸeklindeki ifadesiyle, 

kazanēlmēĸ hak kavramēnē idarenin faaliyetlerinde ok genel bir sēnērlama 

nedeni olarak kab¾l etmektedir6. 

                                                 
2
  D.8.D., E. 74/4918, K. 76/376, KT. 03.02.1976, DD, S. 24-25, 1977, s. 343-

347. Aynē yºnde bkz. D.10.D., E. 96/4639, K. 98/5838, KT. 17.11.1998, 

DD, S. 100, 1999, s. 469-472; D.8.D., E. 2002/2675, K. 2003/3329, KT. 

16.09.2003, DKD, S. 3, 2004, s. 245-246.  
3 
 DĶDDGK, E. 2003/56, K. 2003/154, KT. 28.03.2003, DKD, S. 2, 2003, s. 

94-97. Aynē yºnde bkz. D.10.D., E. 96/9616, K. 98/4741, KT. 06.10.1998, 

DD, S. 99, 1999, s. 469-473; D.4.D., E. 88/4876, K. 91/604, KT. 

15.02.1991, DD. S. 82-83, 1992, s. 306-308; DĶDDGK, E. 84/79, K. 85/64, 

KT. 29.03.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 115-118; D.12.D., E. 78/374, K. 

80/4181, KT. 03.12.1980, DD, S. 42-43, 1982, s. 318-320; DDDK, E. 

70/563, K. 71/643, KT. 11.06.1971, DD, S. 5, 1972, s. 156-157. 
4
  OĴURLU, Y¿cel: Ķdare Hukukunda Kazanēlmēĸ Haklara Saygē ve Haklē 

Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s. 20; TOLON, s. 172. 
5
  TAN, s. 64. 

6
  D.6.D., E. 46/1350, K. 47/2196, KT. 16.12.1947, DKD, 38-39, 1948, s. 

235-237. TAN, s. 64. 
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A. KAZANILMIķ HAKKIN UNSURLARI 

Kazanēlmēĸ haktan sºz edebilmek iin belli unsurlarēn varlēĵē 

gerekir. Bunlar: 

1- Hakkēn elde edilmiĸ olmasē ve objektif bir d¿zenlemenin, 

bireysel bir iĸlemle somutlaĸarak s¿bjektif hukuk´ duruma dºn¿ĸmesi 

gerekir. D¿zenleyici iĸlemler soyuttan somuta geerek uygulanmadēka 

doĵrudan kazanēlmēĸ hak yaratmazlar. Ancak bir d¿zenleyici iĸlemin 

ilgilileri bakēmēndan haklē beklentiler doĵurabilmesinin m¿mk¿n olduĵu 

ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r7. 

2- Objektif bir hukuk´ d¿zenlemenin kendiliĵinden uygulanabilir 

baĸka bir ifadeyle elde edilebilir duruma gelmiĸ olmasē, tamamlanmēĸ 

olmasē gerekir. Hukuk´ durum tamamlanmadēka buna dayanēlarak 

kazanēlmēĸ hak ileri s¿r¿lemez. Hukuka uygun biimde bir stat¿ye 

girmek, iĸlemin tamamlanmēĸ olduĵunu gºsterir8. 

3- Anayasa ve diĵer kanunlarla korunmaya l©yēk hale gelmiĸ 

olmasē gerekir. Bu unsur tamamlanmēĸ olma unsuruna baĵlēdēr. 

Kazanēlmēĸ hak, tamamlandēĵē zaman anayasa ve diĵer kanunlarla 

korunmaya deĵer hale gelir. Bir hukuk´ durum tamamen kazanēldēktan 

sonra ilgililer lehine hak doĵurabilir9. 

4- Hak sahibinin ¿¿nc¿ kiĸilerden bir ĸey isteyebilmek ve onlarē 

bir ĸey yapmaya zorlamak ĸeklinde aktif bir davranēĸēnēn olmasē gerekir. 

Kazanēlmēĸ haktan sºz edebilmek iin, idare tarafēndan hukuka uygun 

olarak yapēlmēĸ ve tamamlanmēĸ, aynē zamanda ¿¿nc¿ kiĸilerden bir 

ĸeyi yapma ya da isteme yetkisinin yani s¿bjektif bir hakkē ieren 

bireysel bir iĸlemin varlēĵē gerekir. Konuya idare hukuku aēsēndan 

                                                 
7
  ALPAR, s. 10; G¥ZLER, Kemal: Ķdare Hukuku, Bursa 2002, s. 213; 

OĴURLU, s. 89-90, 93; TOLON, s. 172. 
8
  ALPAR, s. 10; EDĶS, Seyfullah: Meden´ Hukuka Giriĸ ve Baĸlangē 

H¿k¿mleri, Ankara 1993, s. 178; ERDOĴAN, Mustafa: Anayasal 

Demokrasi, Ankara 1999, s. 97; OĴURLU, s. 96, 100; S¥ZER, Ali Nazēm: 

ñSosyal Sigortalarda Kazanēlmēĸ Haklarēn Korunmasē ¦zerine Bir 

Ķncelemeò (S¿per Emeklilikte Son Durum), ĶBD, Yēl: 63, S. 10-12, 1989, s. 

544; TOLON, s. 172. 
9
  ALPAR, s. 10; ATAR, Yavuz: T¿rk Anayasa Hukuku, Konya 2002, s. 99; 

OĴURLU, s. 96; TOLON, s. 172. 
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bakēldēĵēnda ¿¿nc¿ kiĸiler yerine idare kavramēnē koymak daha 

anlamlēdēr. Burada s¿r¿lecek olan kazanēlmēĸ hak iddiasē da, idareye karĸē 

ileri s¿r¿lmelidir. Kazanēlmēĸ hak iddiasēnēn ileri s¿r¿lebilmesi iin, bu 

hakka yºnelen tehdidin cidd´ olmasē, idar´ bir kararla zedelenmesi 

gerekir10.  

5- Kazanēlmēĸ haktan sºz edebilmek iin sayēlan unsurlardan biri 

de, idare tarafēndan tek yanlē bir hukuk´ tasarrufla geri alēnmayacak bir 

durumun sºz konusu olmasē gerektiĵidir11. 

6- Kazanēlmēĸ hak, ancak hukuka uygun durumlardan doĵar. Bu 

anlamda hukuka uygunluk da kazanēlmēĸ hakkēn unsurlarēndandēr. 

Kazanēlmēĸ hakkēn doĵabilmesi iin, ºncelikle hakkēn doĵumu tarihinde 

y¿r¿rl¿kte olan mevzuatēn hakkēn doĵumuna imk©n vermesi gerekir. 

Kazanēlmēĸ hakkēn doĵumu iin gereken hukuka uygunluk ĸartēnēn 

gerekleĸip gerekleĸmediĵini yalnēz kanun deĵil idarenin d¿zenleyici 

iĸlemleri de belirler. Bazē durumlarda y¿r¿tmeyi durdurma kararēnēn 

varlēĵē bile kazanēlmēĸ hak doĵurabilir 12. 

7- Kazanēlmēĸ hakkēn doĵumunda iyiniyet baĸlē baĸēna bir unsur 

olarak deĵil, hukuka uygunluk unsuruna destek ºl¿t olarak kab¾l 

edilmektedir13. 

8- Kazanēlmēĸ hakkēn doĵumu iin belirli bir s¿re haktan 

yararlanēlmēĸ olma, hukuka uygun iĸlemler iin gerekli deĵildir. Ancak 

hukuka aykērē iĸlemlerin korunabilmesi iin idar´ istikrar ilkesi gereĵi 

haktan belirli bir s¿re yararlanmēĸ olma ĸartē aranmaktadēr14.  

B. KAZANILMIķ HAKKIN NĶTELĶKLERĶ 

1- Kazanēlmēĸ hakkēn tanēmēnēn belirsiz oluĸu, kazanēlmēĸ hak 

iin sayēlan niteliklerden biridir. Kazanēlmēĸ hakla ilgili kesin ve sēnērlarē 

                                                 
10

  ALPAR, s. 11; OĴURLU, s. 93-95; TOLON, s. 172. 
11

  ALPAR, s. 11; TOLON, s. 172. 
12

  ALPAR, s. 9; DURAN, L¿tfi: ñĶdar´ Kazada Dava Ama M¿ddetiò, ĶHFM, 

C. XI, 1945, s. 242; OĴURLU, s. 100-106; TAN, s. 71. 
13

  OĴURLU, s. 106-107. 
14

  OĴURLU, s. 107-109; TAN, s. 70; TOLON, s. 197-198. 
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izilebilen bir tanēm doktrinde yapēlamamēĸtēr. Kazanēlmēĸ hak kavramē, 

bu niteliĵi ile itihadē zorlayan ve belirsiz bir kavramdēr15. 

2- Fonksiyonellik ve esneklik, kazanēlmēĸ hak kavramēnēn temel 

niteliklerinden biri hatta varlēk nedenidir. Kamu hizmeti ve kamu yararē 

kadar anlam ve kapsamē geniĸ olan kazanēlmēĸ hak kavramē, her olaya 

gºre deĵiĸebilir ve her olaya ºzg¿ biimde incelenebilir niteliktedir. 

Kazanēlmēĸ hak kavramēna fonksiyonellik kazandēran asēl durum, 

yargēnēn verdiĵi kararlarda, belirli bir tanēmla kendisini baĵlamaktan 

kaēnarak, her olayēn somut ºzelliklerini dikkate alarak, kazanēlmēĸ 

hakkēn varlēĵēnē tespit etmesidir16. Kazanēlmēĸ hak kavramēnēn 

fonksiyonelliĵinden dolayē idar´ yargē h©kimine bu konuda takdir yetkisi 

tanēnmēĸtēr. Bununla birlikte, fonksiyonelliĵin, idarenin elinde her zaman 

dayanēlan bir bahaneye dºn¿ĸmemesi iin, bu takdir yetkisinin sēnērsēz bir 

yetki olmadēĵē belirtilmiĸtir17. 

3- Kazanēlmēĸ hak kavramēnēn yazēlē hukuk´ belgeden veya 

durumdan baĵēmsēz oluĸu, onun bir diĵer niteliĵidir. Ķdar´ yargē hakimi 

kazanēlmēĸ hak kavramēnē hukuk´ belgeden ve hukuk´ durumdan 

baĵēmsēz olarak, kamu yararē erevesinde yorumlar18. 

4- Kazanēlmēĸ hak, kiĸiye baĵlē bir haktēr. Kazanēlmēĸ hak, sadece 

sºz konusu hakkē elde eden kiĸi tarafēndan kullanēlabilir. Hakkē elde eden 

kiĸi dēĸēndakiler iin kazanēlmēĸ hak, ºzellikle ruhsat ve izin gibi belli t¿r 

konularda sºz konusu deĵildir. Kazanēlmēĸ hakkēn baĸka bir kiĸiye 

devredilmesi m¿mk¿n olmamalēdēr19. 

5- Hakkēn kamu yararē gerekesiyle ihl©li sºz konusu olduĵunda 

giderilmesinin istenebilmesi yetkisi de kazanēlmēĸ hakkēn 

niteliklerindendir. Kamu yararē ile kazanēlmēĸ hak atēĸtēĵē takdirde kamu 

                                                 
15

  ALPAR, s. 7; OĴURLU, s. 109-110; TAN, s. 64-65; TOLON, s. 171. 

D.1.D., E. 91/211, K. 91/289, KT. 04.10.1991, DD, S. 84-85, 1992, s. 24-

27. 
16

  AKSOYLU, ¥zge: ñYargēcēn Bakēĸ Aēsēyla Ķdare Hukukunda óKazanēlmēĸ 

Hakô Kavramēò, Yēldēzhan Yaylaôya Armaĵan, Ķstanbul 2003, s. 66; 

ALPAR, s. 11; OĴURLU, s. 110-111; TOLON, s. 171, 172. 
17

  OĴURLU, s. 112. 
18

  OĴURLU, s. 109. 
19

  OĴURLU, s. 114-115. 
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yararē kiĸisel yarara tercih edilir. Kiĸisel yarar tel©fi edilerek ortadan 

kaldērēlēr20. 

C. KAZANILMIķ HAKKI ORTAYA ¢IKARAN HUKUKĊ 

ĶLĶķKĶ YA DA SEBEP 

Kazanēlmēĸ hakkē ortaya ēkaran iki t¿r hukuk´ iliĸki ya da 

sebepten sºz edilir. Bunlardan birincisi kanunlarēn zaman iinde 

uygulanmasē, ikincisi ise stat¿ deĵiĸikliĵidir. 

Ķlk olarak kazanēlmēĸ hak, kanunlarēn zaman iinde 

uygulanmasēndan doĵar. Kanunlarēn ve d¿zenleyici idar´ iĸlemlerin 

zaman iinde deĵiĸtirilmesi, kaldērēlmasē veya iptal edilmesi sonucunda, 

eski ve yeni hukuk kurallarēnēn uygulama alanēnēn belirlenmesi nedeniyle 

doĵar. Kanunlarēn zaman iinde deĵiĸmesiyle eski hukuka gºre 

kazanēlmēĸ olan haklarēn tanēnmasē gerekir21. Kanunlarēn ve idar´ 

iĸlemlerin gemiĸe y¿r¿meyeceĵine iliĸkin hukukun genel ilkesi, 

kazanēlmēĸ haklarēn korunmasēna hizmet eder. 

Kanunlarēn ve idar´ iĸlemlerin geriye y¿r¿mezliĵi ilkesi, kanunun 

veya idar´ iĸlemin; y¿r¿rl¿ĵe girdiĵi tarihten ºncesi iin sonu 

doĵurmayacaĵēnē ifade eder. Kanun koyucu ya da idare daha ºnceden 

y¿r¿rl¿ĵe koyduĵu h¿k¿mleri sonradan y¿r¿rl¿ĵe koyduĵu h¿k¿mlerle 

ortadan kaldērabilir ya da deĵiĸtirebilir ancak kazanēlmēĸ haklara 

dokunamaz22. 

                                                 
20

  TOLON, s. 172. 
21

  ¢ELĶKEL, Aysel: Milletlerarasē ¥zel Hukuk, Ķstanbul 1997, s. 138; 

S¥ZER, s. 543. 
22

  AKILLIOĴLU, Tekin: ñEkonomik Alanda Yºnetsel Ķĸlemlerin Geriye 

Y¿r¿mezlik Kuralē Karĸēsēnda ¢eĸitli Durumlarēò, Prof. Aziz Kºkl¿ôn¿n 

Anēsēna Armaĵan, Ankara ¦niversitesi Siyasal Bilgiler Fak¿ltesi Yayēnlarē: 

535, Ankara 1984, s. 33; AKILLIOĴLU, Tekin: ñYasalarēn Zaman 

Bakēmēndan Uygulanmasēna Ķliĸkin Bazē Sorunlarò, AĶD, C. 17, S. 3, Eyl¿l 

1984, s. 37; BALTA, Tahsin Bekir: Ķdare Hukukuna Giriĸ, Ankara 1970, s. 

183; KUNTMAN, Osman: ñKazanēlmēĸ Hak Kavramē, Yasal Dayanaĵē, 

Uygulamasēyla Ķlgili Anayasa Mahkemesi, Yargētay ve Danēĸtay Kararlarē 

Hakkēnda Bir Ķncelemeò, ĶBD, C. 63, S. 10-11-12, Ekim-Kasēm-Aralēk, 

1989, s. 586; OYTAN, Muammer: ñĶdar´ Yargēda Hukukun Genel Ķlkeleriò, 

Atat¿rk ve Hukuk, Anayasa Mahkemesi ile A.¦. Hukuk Fak¿ltesinin 
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Ķkinci olarak kazanēlmēĸ hak sorunu, stat¿ deĵiĸikliĵinden dolayē 

da ortaya ēkabilir23. Buna gºre bireyin bulunduĵu stat¿ iinde stat¿y¿ 

d¿zenleyen genel normlarēn bireylere ºzel normlarla uygulanarak 

bireysel hukuk´ durumlara dºn¿ĸmesi sonucu kazanēlmēĸ hak doĵabilir24. 

Ancak bu kazanēlmēĸ hakkēn tartēĸma konusu olabilmesi bireyin iinde 

bulunduĵu stat¿n¿n deĵiĸmesiyle m¿mk¿n olur. Yeni stat¿s¿nde bu hak 

tanēnmamēĸsa birey kazanēlmēĸ hakkēnēn ihl©l edildiĵi iddiasēnda bulunur. 

Bu ĸekilde de kazanēlmēĸ hakkēn var olup olmadēĵē tartēĸma konusu 

haline gelir. ¥rneĵin bir ¿niversite ºĵrencisinin ¿niversiteye girdiĵi 

sērada, kanunla d¿zenlenmiĸ giriĸ koĸullarē arasēnda bulunmayan bir 

koĸulun, daha sonra yapēlan bir d¿zenleme ile koĸul haline getirilmesi 

sonucu, bireyin giriĸ koĸullarēnē yitirdiĵi gerekesi ile ºĵrencilikten 

ēkarēlmasē olayēnda, Danēĸtay, bireyin kazanēlmēĸ hakkēnēn bulunduĵunu 

kab¾l etmiĸtir25.  

Aynē ºrnek kanunlarēn ve idar´ iĸlemlerin gemiĸe etkili 

olmamasē iin de verilebilir. ¢¿nk¿ sonradan yapēlan bir deĵiĸikliĵin 

ºnceki olaya uygulanmasē yani geriye y¿r¿t¿lmesi sºz konusu olduĵu 

iin kazanēlmēĸ hak iddia edilmiĸtir. 

Bunlarēn dēĸēnda kazanēlmēĸ hakkē ortaya ēkaran diĵer bir sebep 

de, kanēmca, idarenin ya da ºzel hukuk iliĸkilerinde hak sahibi dēĸēndaki 

bireylerin kurulu d¿zene m¿dahaleleri, d¿zeni deĵiĸtirmek istemeleridir. 

Daha aēk bir ifade ile hukuk ve toplumsal d¿zen kurallarē ile saĵlanmēĸ 

istikrarēn, birilerinin dēĸarēdan m¿dahalesiyle bozulmasēdēr. Bu durumda 

da bireylerin, kazanēlmēĸ hak iddiasēnda bulunduĵu gºzlenmiĸtir. Ancak 

bºyle bir durumda kazanēlmēĸ haklarēn korunabilmesi iin kurulu d¿zenin 

kanunlara ya da en azēndan hukuka uygun olmasē gerekir. 

                                                                                                      

ATAT¦RKô¿n 100. Doĵum Yēldºn¿m¿ Nedeniyle Birlikte D¿zenledikleri 

Bilimsel Toplantē Bildirileri ve Yazēlar, Ankara 1982, s. 219; TAN, s. 58. 
23

  ¢ELĶKEL, s. 141. 
24

  AKYILMAZ, s. 17-18. 
25

  D.8.D., E. 86/427, K. 87/38, KT. 02.02.1987, DD, S. 68-69, 1988, s. 546-

548. 
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D. ĶDARE HUKUKUNDA KAZANILMIķ HAKKIN 

HUKUKĊ DAYANAĴI 

Ķdare hukuku, doktrindeki genel kabule gºre stat¿ler hukukudur. 

Buna dayanarak stat¿ler hukukunda kazanēlmēĸ haklara yer olmadēĵē 

savunulmuĸtur26. Ancak Danēĸtayôēn eĸitli kararlarēnda bu kavrama 

dayandēĵē gºr¿lmektedir. Ķdare hukukunun bir baĸka niteliĵi de itihad´ 

bir hukuk dalē olmasēdēr27. Bu nedenle, Danēĸtay itihatlarēyla kab¾l 

edilerek uygulanan kazanēlmēĸ hak kavramēnēn idare hukukundaki varlēĵē 

da kab¾l edilmelidir.  

Bu bºl¿mde, stat¿ ve kazanēlmēĸ haklar arasēndaki iliĸkiden 

kēsaca sºz etmek yerinde olacaktēr.  

Genel olarak idarenin bireysel iĸlemlerinin hak doĵurucu 

olduklarē kab¾l edilmektedir. Bireysel iĸlemler, bireylerin lehine olan 

hukuk´ durumlar doĵururlar ve bireyleri yararlandērēcē stat¿ye sokarlar. 

Sadece s¿bjektif iĸlemler deĵil ĸart iĸlemler de bu kapsama girerler. 

Danēĸtayôēn ilgili kararlarēnda bu haklarēn ilerisi iin de geerli olacaĵē 

belirtilmiĸtir. Buna gºre birey girdiĵi yararlandērēcē stat¿n¿n etkilerinden 

s¿rekli olarak yararlanacaktēr. Bu yararlanma idarece sēnērlandērēlamaz ve 

sona erdirilemez28.  

Kazanēlmēĸ haklarēn, hangi andan itibaren yeni iĸlemlerle ortadan 

kaldērēlamaz ve sēnērlandērēlamaz niteliĵini kazandēĵē hakkēnda iki teori 

vardēr. Duguit-Jeze ve Bonnard teorisi29, genel hukuk´ durumlarla 

(stat¿lerle) bireysel hukuk´ durumlarē birbirinden ayērmaktadēr. Yeni bir 

                                                 
26

  ONAR, C. I, s. 480-483; ¥ZAY, s. 353. 
27

  AKYILMAZ, s. 16; EROĴLU, Hamza: Ķdare Hukuku, Ankara 1985, s. 29; 

GĶRĶTLĶ, Ķsmet-Pertev BĶLGEN-Tayfun AKG¦NER, Ķdare Hukuku, 

Ķstanbul 2001, s. 16; G¥Z¦B¦Y¦K A. ķeref-Turgut TAN: Ķdare Hukuku, 

C. I, Genel Esaslar, Ankara 2004, s. 151; KARATEPE, ķ¿kr¿: Ķdare 

Hukuku, Ķzmir 1988, s. 14; ¥ZY¥R¦K, Ķdare Hukuku Ders Notlarē, 

(¢oĵaltma), Ankara 1977, s. 142. 
28

  AKILLIOĴLU, Ekonomik Alanda, s. 39-40. 
29

  AKILLIOĴLU, ñEkonomik Alanda Yºnetsel Ķĸlemlerin Geriye y¿r¿mezlik 

Kuralē Karĸēsēnda ¢eĸitli Durumlarēò adlē makalesinde HAURIOUônun da 

bir bakēma bu teoriyi savunanlardan biri olduĵunu ifade etmiĸtir. 

AKILLIOĴLU, Ekonomik Alanda, s. 41. 
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idar´ iĸlem veya kanun bireysel hukuk´ durumlarē deĵiĸtiremez. ¢¿nk¿ 

bireysel hukuk´ durumlar belli kiĸiye baĵlē ve belli zamanla kayētlē 

durumlardēr. Fakat kanun veya objektif bir idar´ iĸlem, y¿r¿rl¿ĵe girdiĵi 

andan itibaren genel hukuk´ durumlarē deĵiĸtirebilir30.  

Bu durum sahip olma kavramēna dayanēlarak da aēklanmēĸtēr. 

Buna gºre hak doĵduĵu ya da elde edildiĵi andan itibaren ortadan 

kaldērēlamaz. Aksine hakkēn hak sahibinin rēzasē dēĸēnda 

deĵiĸtirilebileceĵini veya kaldērēlabileceĵini kab¾l etmek sahip olma 

kavramēnēn anlamēnē ortadan kaldēracaktēr. Bunun yanēnda, bir kanun 

veya idar´ iĸlemin haklara iliĸmesi, hukuk mantēĵē yºn¿nden 

olanaksēzdēr. ¢¿nk¿ haklar dayandēklarē iĸlemden ayrē ve baĵēmsēz bir 

varlēĵa sahiptirler31. 

Ķkinci teori ise, Roubier teorisidir. Bu teori, hukuk´ durumlarda 

(stat¿lerde) dinamik aĸama - statik aĸama ayrēmē yapar. Buna gºre hukuk´ 

durumlar ya oluĸ halindedirler ya da duraĵan haldedirler. Oluĸum 

iindeki hukuk´ durumlara yeni ēkan kurallar derhal uygulanabilir. 

Oluĸumunu tamamlamēĸ ve etkisini s¿rd¿rmekte olan hukuk´ durumlarda 

ise, sºz konusu etkilerin korunmasē gerekir32. 

Danēĸtayôēn inĸaat ruhsatē ile ilgili olarak verdiĵi kararlarda da 

stat¿sel durum gºze arpmaktadēr. Ķnĸaat ruhsatē, sºz verme niteliĵinde 

bir iĸlem olmasēndan dolayē geri alēnmaz. Ruhsat kazanēlmēĸ hak 

niteliĵindedir. Ancak ruhsattan itibaren giriĸilen faaliyetler yºn¿nden 

ilgililerin kazanēlmēĸ hakkē sºz konusu olamaz. Bu durumda deĵiĸiklikler 

derhal uygulanēr. ¢¿nk¿ ruhsatēn kendisi ile alēnmasē sonucunda girilen 

s¿rekli yararlanma durumu farklē hukuk´ rejimlere t©bidir. Ruhsat, 

hukuka uygun olarak verilmiĸse, sonradan koĸullarēn deĵiĸtiĵi ºne 

                                                 
30

  DUGUĶT, L.: ñTrait® de Droit Constitutionnelò, 1923, tome, I, 3. ®d. s. 227 

vd, II. tome, s. 229 vd..; JEZE, G.: ñLes Principes G®n®raux du Droit 

Administratifò, 3. ®d., 1925, I. Tome, s. 10 vd.; BONNARD, ñPrecis 

£lementaire du Droit Administratifò, 1926, s. 6, BIYIKLI, Hasan Ķsmet: 

ñFransēz ve T¿rk Hukuk Sistemlerinde Ķdar´ Ķĸlemlerin Geriye Y¿r¿mezliĵi 

Ķlkesiò, DD, S. 11, 1973, s. 99ôdan naklen. 
31

  DUGUĶT, s. 231, BIYIKLI, s. 100ôden naklen. 
32

  ROUBĶER, P.: ñLe conflits de lois dans le tempsò, Paris, Sirey, 1929, II. 

tome, s. 471-482, BIYIKLI, s. 100-101ôden ve AKILLIOĴLU, Ekonomik 

Alanda, s. 41ôden naklen. 
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s¿r¿lerek geri alēnamaz. Buna karĸēlēk ruhsatla birlikte girilen hukuk´ 

rejim daha sonra ruhsata dokunulmaksēzēn deĵiĸtirilmiĸse, ilgilinin ilk 

rejimin s¿rd¿r¿lmesi noktasēnda bir istem hakkē sºz konusu 

olmayacaktēr33. D¿zenleyici iĸlemlerin belli kiĸiler tarafēndan 

s¿rd¿r¿lmesi istenemez. D¿zenleyici iĸlemlerin kaldērēlmasē veya ileriye 

yºnelik olarak deĵiĸtirilmesi tamamen serbesttir. D¿zenleyici iĸlemle 

ilgililerin bulunduklarē hukuk´ durumlarēn deĵiĸtirilmesi halinde, bireyler 

yeni duruma t©bi olacaklar ve yeni iĸleme karĸē kazanēlmēĸ hak iddiasēnda 

bulunamayacaklardēr. Ancak bu deĵiĸikliklerin geri alma sonucunu 

doĵurmamasē gerekir. Yani ºnceki d¿zenlemeye gºre kazanēlan haklara 

dokunmamasē gerekir34. 

Ķdare hukuku aēsēndan kazanēlmēĸ haklarēn asl´ dayanaĵē 

Danēĸtay itihatlarēdēr. Ancak Danēĸtay itihatlarēnēn yanēnda idare 

hukukunu ilgilendiren eĸitli kanunlar ve d¿zenlemelerde de kazanēlmēĸ 

hak kavramēna yer verildiĵi gºzlenmiĸtir. 

Memur hukukunu d¿zenleyen Devlet Memurlarē Kanunuônun 

eĸitli maddelerinde ñkazanēlmēĸ hakò, ñkazanēlmēĸ hak aylēĵēò, 

ñkazanēlmēĸ hak aylēk derecesiò ifadeleri kullanēlmēĸtēr. Kazanēlmēĸ hak 

kavramēnēn ne olduĵu yukarēda aēklanmēĸtē. Burada, ñkazanēlmēĸ hak 

aylēk derecesiò ve ñkazanēlmēĸ hak derecesiò kavramlarēnēn neyi ifade 

ettiĵi konusunda kēsa bir aēklama yapmanēn yerinde olduĵu 

kanēsēndayēm. Bilindiĵi gibi memurlara tanēnan haklardan birisi de aylēk 

(maaĸ) hakkēdēr35. Memurlar gºreve girdikleri andan itibaren ºĵrenim 

durumlarēna gºre belirli derecelerde ve kademelerde bulunurlar. Bu 

derece ve kademeler gºrev yaptēklarē s¿reye gºre memurlarēn lehine 

y¿kselir. Kural olarak her yēlda bir kademe her ¿ yēlda bir derece 

y¿kselirler. Bazen h¿k¿metlerin ēkardēklarē kanunlarla da (ºrneĵin 2182 

sayēlē Kanun) derece ve kademeleri y¿kselebilir. Bu y¿kselmeye baĵlē 

olarak aylēklarē da y¿kselir. ¢¿nk¿ memurlarēn alacaklarē aylēklar, bu 

                                                 
33

  AKSOYLU, s. 77; AKILLIOĴLU, Ekonomik Alanda, s. 45-46. 
34

  AKILLIOĴLU, Ekonomik Alanda, s. 50, 51. Ayrēca bkz. DDDGK, E. 

78/947, K. 79/410, KT. 23.11.1979, DD, S. 38-39, 1980, s. 139-145. 
35

  AKYILMAZ, Ķdare Hukuku, s. 381; GĶRĶTLĶ-BĶLGEN-AKG¦NER, s. 

501; G¥ZLER, s. 534; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. I, s. 914-915; 

KARATEPE, s. 151; ¥ZY¥R¦K, Ķdare Hukuku, s. 259. 



Ķdare Hukukukunda Kazanēlmēĸ Hak Ķlkesi 

 

  22 

derece ve kademelere gºre belirlenir. Ķĸte kazanēlmēĸ hak aylēĵē ya da 

kazanēlmēĸ hak aylēk derecesi memurlarēn bulunduklarē, aylēklarēna, 

emekliliklerine esas olan dereceler ve kademelerdir. Memurlar bu 

derecelerin ve kademelerin altēnda bir gºreve kural olarak atanamazlar. 

Bunun gibi bu derece ve kademelerin altēnda ¿cretle de alēĸtērēlamazlar. 

Baĸka bir deyiĸle bulunduklarē kademe ve dereceler memurlar iin 

kazanēlmēĸ haktēr. Bu y¿zden aylēĵa, emekliliĵe ve diĵer ºzl¿k haklarēna 

esas olan bu derece ve kademeler ñkazanēlmēĸ hak derecesiò, ñkazanēlmēĸ 

hak aylēĵēò, ñkazanēlmēĸ hak aylēk derecesiò olarak ifade edilmektedir36. 

Memurlarēn kazanēlmēĸ hak aylēk dereceleri gerek 657 sayēlē Devlet 

Memurlarē Kanunu gerekse Danēĸtay kararlarē ile korunmaktadēr. 

Kazanēlmēĸ haklara, baĸta 657 sayēlē Devlet Memurlarē Kanunu 

olmak ¿zere, 2914 sayēlē Y¿ksekºĵretim Personel Kanunu, 2547 sayēlē 

Y¿ksekºĵretim Kanunu gibi kamu gºrevlilerinin gºrev ve yetkileri ile 

ºzl¿k haklarēnēn d¿zenlendiĵi kanunlarda yer verilmiĸ ve yasal olarak 

korunmuĸtur. 

¥rneĵin, 657 sayēlē Devlet Memurlarē Kanunuônun37 36. maddesi 

ñOrtak H¿k¿mlerò bºl¿m¿ C/1, 2, 3, 4 ve 5. bentleri ºzel kurumlarda 

alēĸan ve daha sonra memurluĵa geenlerin derece ve kademelerinin 

nasēl belirleneceĵi konusunda aēklama getirmiĸ ve daha sonra ĸu h¿km¿ 

getirmiĸtir:  

ñYukarēdaki fēkralara gºre, deĵerlendirilecek hizmet s¿resinden 

sadece ºzel sektºrde geen s¿re 12 yēlē geemez. 

Ancak T.C. Emekli Sandēĵē ve Sosyal Sigortalar kanunlarēna t©bi 

gºrevlerde bulunmuĸ olanlarēn kazanēlmēĸ haklarē saklēdēr.ò 

Aynē kanunun ñY¿kselinebilecek derecenin ¿st¿nde bir dereceye 

y¿kselmeò baĸlēĵēnē taĸēyan 37. maddesi h¿km¿ne gºre; 

ñBu kanun h¿k¿mlerine gºre ºĵrenim durumlarē, hizmet sēnēflarē 

ve gºrev unvanlarē itibariyle azami y¿kselebilecekleri derecelerin 

dºrd¿nc¿ kademesinden aylēk almaya hak kazanan ve son sekiz yēllēk 

                                                 
36

  Memurlarēn kademe ve derece ilerlemeleri konusunda bkz. GĶRĶTLĶ-

BĶLGEN-AKG¦NER, s. 540-542; G¥ZLER, s. 525-526; G¥Z¦B¦Y¦K-

TAN, C. I, s. 922-924. 
37

  RG. Tarihi: 23.07.1965, Sayēsē: 12056. 
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s¿re iinde herhangi bir disiplin cezasē almayanlarēn kazanēlmēĸ hak 

aylēklarē kadro ĸartē aranmaksēzēn bir ¿st dereceye y¿kseltilir.ò 

Burada kanunla getirilen bir kazanēlmēĸ hak sºz konusudur. Bu 

h¿k¿mde yer alan ĸartlarda kazanēlmēĸ hak aylēĵē kadro ĸartē aranmadan 

bir ¿st dereceye y¿kseltilecektir. Bu durum memurlar iin kazanēlmēĸ hak 

sayēlēr. 

2547 sayēlē Y¿ksekºĵretim Kanunuônun38 geici 8. maddesi39 

h¿km¿ ile eski mevzuata gºre kazanēlmēĸ olan haklar korumuĸtur. Bu 

maddeye gºre; 

ñBu Kanunun yayēmē tarihine kadar, eski mevzuat h¿k¿mlerine 

gºre doentlik ve profesºrl¿k unvanēnē almak ¿zere baĸvurmuĸ ve 

baĸvurusu kab¾l edilmiĸ olanlar ile 30 Haziran 1982 tarihine kadar 

ºnceki mevzuata gºre doentlik ve profesºrl¿k iin ºngºr¿len alēĸma 

s¿resini tamamlayacaklarēn baĸvurularē ve baĸvurularēnēn kabul¿ 

halinde kadroya atama dēĸēndaki iĸlemleri ºnceki mevzuata gºre 

y¿r¿t¿l¿r. 

é¦niversiteler ve Akademilerle ilgili kanunlarēn h¿k¿mlerine 

gºre gerekli yabancē dil sēnavlarēnē da vermiĸ olmalarē kaydēyla 

doentlik sēnavlarēnē tamamlamēĸ bulunanlarēn profesºrl¿ĵe 

y¿kseltilmeleri de istedikleri takdirde ºnceki mevzuatlarēna gºre 

y¿r¿t¿l¿r. 

Bu Kanunun yayēmē tarihinden ºnce yukarēdaki h¿k¿mlere gºre 

profesºrl¿ĵe y¿kseltilmiĸ olanlar ve bu Kanunun yayēmē tarihinden 

itibaren 3l.12. 1989 tarihine kadar, kadro ĸartē aranmaksēzēn 

profesºrl¿ĵe y¿kseltilecek olanlar ile doent unvanēnē kazanmēĸ olanlar 

bulunduklarē kadrolarda doent ve profesºr unvanlarēnēn saĵladēĵē b¿t¿n 

hak ve yetkilerden yararlanērlar. Bu kiĸiler, ilgili birimlerdeki doent ve 

profesºr kadrolarēna ºncelikle atanērlar.ò 

3201 sayēlē Emniyet Teĸkil©tē Kanunuônun Polis Koleji 

mezunlarēnēn Polis Akademisinde memur stat¿s¿nde ºĵrenim 

                                                 
38

  RG. Tarihi: 06.11.1981, Sayēsē: 17506. 
39

  Bu madde 3455 sayēlē kanunla deĵiĸtirilmiĸtir. RG. Tarihi: 07.06.1988, 

Sayēsē: 19835. 
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gºrmelerine olanak veren h¿k¿mlerini y¿r¿rl¿kten kaldēran, 4652 sayēlē 

Polis Y¿ksek ¥ĵretim Kanunuônun40 geici 5. maddesi h¿km¿ne gºre;  

ñBu Kanunun y¿r¿rl¿ĵe girmesinden ºnce polis enstit¿s¿n¿n 

y¿ksek ºĵrenim kēsmē ile Polis Akademisinden mezun olanlarēn 

kazanēlmēĸ haklarē saklēdēr.ò 

Bunun yanēnda idare ēkardēĵē eĸitli yºnetmeliklerde de 

kazanēlmēĸ hak kavramēna ve kazanēlmēĸ haklarēn korunmasēna yer 

vermiĸtir41.  

II. KAZANILMIķ HAK KURAMI  

A. KURAMIN ORTAYA ¢IKIķI VE GELĶķĶMĶ  

Ķki bin yēllēk hukuk tarihinde hi ele alēnmamēĸ olduĵu ileri 

s¿r¿len42 kazanēlmēĸ haklar kuramē Fransēz Ķhtil©lini izleyen dºnemde 

ortaya ēkmēĸ ve geliĸmiĸtir. Kazanēlmēĸ hak kuramē, 19. y¿zyēl boyunca 

Fransēz ºĵretisinin sēkēca baĵlandēĵē bir kuram olmuĸtur. Bu kavramēn 

pozitif hukuktaki ifadesi, Fransēz Meden´ Kanununun 2. maddesinden 

kaynaklanmaktadēr. Bu maddede doĵrudan doĵruya kazanēlmēĸ hak 

tanēmē yoktur. Buna gºre ñkanun ancak geleceĵi d¿zenler, gemiĸe etkili 

olmazò. Fakat, bu maddede gemiĸe etkili olmama yorumlanērken ortaya 

kazanēlmēĸ hak fikri ēkmēĸtēr. Bºylece doktrin 19. y¿zyēl boyunca 

kazanēlmēĸ hakla geriye y¿r¿me yasaĵē arasēnda mantēksal sēkē bir baĵ 

bulunduĵunu varsaymēĸ ve kazanēlmēĸ hak kavramēnē tartēĸmēĸtēr43.  

Doktrinde kazanēlmēĸ hakkēn tanēmē konusunda bir birlik 

olmadēĵē ileri s¿r¿l¿r. Roubierôa gºre, herkes kazanēlmēĸ hakkēn ne 

olduĵu konusunda az ok bir fikir sahibidir. Hukuk bilimi de kazanēlmēĸ 

hakkēn ne olduĵu deĵil ne zaman bu niteliĵi aldēĵē sorununa ºz¿m 

getirmekle gºrevlidir. Nitekim bu t¿r ºz¿mler her hukuk dalēnda 

mevcuttur. Kazanēlmēĸ hak kendine ºzg¿ g¿l¿k arzeden bir kavram 

deĵildir. Eĵer eĸitli yazarlar bu kavramēn tanēm g¿l¿ĵ¿nden sºz 

                                                 
40

  RG. Tarihi: 09.05.2001, Sayēsē: 24397. 
41

  ¥rnek olarak bkz. 17.07.2008  tarihli ve 26939 sayēlē RG.ôde yayēmlanmēĸ 

y¿r¿rl¿kteki ¢evresel Etki Deĵerlendirmesi Yºnetmeliĵi (Geici 2., Geici 

3. ve Geici 4. maddesi). 
42

  TOLON, s. 171. 
43 

 ROUBIER, C. 1, s. 321-327, AKILLIOĴLU, Yasalar, s. 43ôden naklen; 

OĴURLU, s. 18. 
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ediyorlarsa, bunun nedeni kazanēlmēĸ hakka olduĵundan fazla anlam 

y¿klemek istemeleridir. Kazanēlmēĸ hak diyerek her ĸey, bu arada en 

uygun olmayanē da bu kapsam iine alēnmak istenmiĸtir. Roubierôe gºre 

doĵru olan, yeni kanunun tamamlanmēĸ hukuk´ iĸlemleri deĵiĸtirici etki 

yapmamasēdēr44.  

Kazanēlmēĸ hak aĵērlēklē olarak ºzel hukuk merkezli ele alēnmēĸ 

ve idare hukukunda yakēn zamana gelinceye kadar incelenmemiĸ bir 

konudur. Kazanēlmēĸ haklar Avrupa Hukukunda farklē boyutlar 

kazanarak geliĸimini s¿rd¿rmektedir. Anglo Sakson hukukunun geerli 

olduĵu ¿lkelerde m¿lkiyet hakkē konusu dēĸēnda bu kavramdan 

yararlanēlmadēĵē dile getirilmiĸtir. ¥zel hukuk kaynaklē bu ilkenin kamu 

hukukunda da g¿n getike daha ok benimsendiĵi gºr¿lmektedir. 

Kazanēlmēĸ haklara saygē ilkesi, Batēda hēzla geliĸen tabi´ haklar ºĵretisi 

ierisinde ortaya konulmuĸ ve hukuk devletinin olmazsa olmaz 

gereklerinden biri haline gelmiĸtir. Kazanēlmēĸ haklar, hukukumuzda 

yargēsal kararlarla geliĸmektedir45.  

B. KURAMIN UYGULANMA ALANI  

1. Ķdar´ Ķĸlemler 

a. Kazanēlmēĸ Hak Doĵuran Ķĸlemler 

Genel kabule gºre hukuka uygun iĸlemler kazanēlmēĸ hak 

doĵurmaya elveriĸlidirler46. Ancak hukuka aykērē iĸlemlerin de 

kazanēlmēĸ hak doĵurabileceĵi doktrinde ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r47. Danēĸtay, 

kural olarak hukuka aykērē iĸlemin kazanēlmēĸ hak doĵurmadēĵēnē belirtse 

de bir takēm s¿bjektif sonularēn ve kiĸisel kazanēmlarēn doĵabileceĵini 

ve bunlarēn korunmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿ndedir48. Kanēmca hukuka uygun 

                                                 
44

  ROUBIER, C. 1, s. 321-327, AKILLIOĴLU, Yasalar, s. 43-44ôten naklen. 
45

  OĴURLU, s. 18-20. 
46

  DURAN, Ķdar´ Kazada, s. 242. 
47

  TOLON, s. 181. 
48

  D.10.D., E. 78/3904, K. 80/326, KT. 19.02.1980, DD, S. 40-41, 1981, s. 

311-313; D.10.D., E. 75/1451, K. 76/1216, KT. 17.05.1976, DD, S. 24-25, 

1977, s. 454-455. 
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olmayan iĸlemler kazanēlmēĸ hak doĵurmazlar. Ancak kazanēlmēĸ hukuk´ 

durum doĵurabilirler. Bu hukuk´ durumlarēn da korunmasē gerekir49. 

Bireysel idar´ iĸlemler kazanēlmēĸ hak doĵururlar. Objektif hukuk 

kurallarēndaki deĵiĸiklik, bireysel idar´ iĸlemden doĵan kazanēlmēĸ hak 

ya da hukuk´ durumu etkilemez. Bu hukuk´ durumlar ilgililerin iradesi 

dēĸēnda kalan objektif bir iĸlemle deĵiĸtirilemez50. 

Kazanēlmēĸ hak hem s¿bjektif iĸlemden hem de ĸart iĸlemden 

yani genel bir durumun bir kiĸiye uygulanmasēndan doĵar51. 

D¿zenleyici iĸlemlerin de hak doĵurucu nitelikte olduklarēnē 

kab¾l etmek gerekir. Ancak, bireyler lehlerine olan d¿zenleyici iĸlemin 

korunmasē, deĵiĸtirilmemesi veya kaldērēlmamasē konusunda bir karĸē 

koyma hakkēna ya da kazanēlmēĸ hakka sahip deĵildirler52. ¥rneĵin 4 

yēllēk bir fak¿lte idarenin d¿zenleyici iĸlemi ile 5 yēla ēkarēlērsa, bu 

deĵiĸiklik sērasēnda ºĵrenci olanlar kazanēlmēĸ hak iddiasēnda 

bulunamazlar.  

Ķlgililerin lehine olan hak kazandērēcē iĸlemlerin, bir kimseye 

hukuka korunan bir avantaj saĵlayan ve aynē zamanda tek taraflē olan 

bireysel nitelikteki iĸlemler olduĵu ve kazanēlmēĸ hak iddiasēna dayanak 

olabileceĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu iĸlemlere ºrnek olarak inĸaat ruhsatē 

verilmesi, bir adayēn sēnavdan gemesine iliĸkin iĸlemler verilmiĸtir53.  

                                                 
49

  WALINE (M), Note., 3 f®vrier 1956 Fotbonne, R.D.P., 1956, s. 860, TAN, 

s. 71ôden naklen. 
50

  G¥ZLER, s. 213; TOLON, s. 176-177, 181. 
51

  TAN, s. 68. 
52

  TOLON, s. 181. D¿zenleyici iĸlemlerin kazanēlmēĸ hak doĵurmalarē ile 

ilgili daha geniĸ bilgi ve bu konudaki tartēĸmalar iin bkz. OĴURLU, s. 

145-164. 
53

  G¥ZLER, s. 344; OĴURLU, s. 118. G¥ZLER, ñkazanēlmēĸ hakò kavramē 

yerine ñhak yaratēcē iĸlemò kavramēnē kullanmanēn uygun olacaĵē 

gºr¿ĸ¿ndedir. Kanēmca bu iki kavram farklē durumlarē ifade eder. Bir defa 

kazanēlmēĸ haklar sadece iĸlemlerden doĵmaz. Sºzleĸmelerden de doĵabilir. 

Hatta eylemlerden bile doĵabileceĵi sºylenebilir. Bunun yanēnda 

kazanēlmēĸ hak bir hukuk´ durumu ifade eder. Hak yaratēcē iĸlem ise, idar´ 

iĸlemi niteleyen bir kavramdēr.  



¢OBAN ATĶK 

 

É Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt 21, Sayē 1, Yēl 2013     27 

Kazanēlmēĸ hak hukuken tamam ve kesin iĸlemlerden doĵar54. 

Bunun yanēnda y¿r¿tmeyi durdurma ve iptal kararē ile de kazanēlmēĸ hak 

doĵabilir. 

Kanēmca, hukuka uygun ve ilgilisinin iyiniyetiyle yararlanēlmēĸ 

olan idar´ iĸlemler, d¿zenleyici, bireysel, s¿bjektif ya da ĸart hangi t¿rde 

olursa olsun kazanēlmēĸ hak doĵurmaya m¿saittirler. Kazanēlmēĸ hak 

doĵuran iĸlemler yerine, kazanēlmēĸ hak doĵurmayan iĸlemlerin 

belirlenmesi ve bunlar dēĸēnda kalan iĸlemlerin kazanēlmēĸ hak 

doĵuracaĵē kab¾l edilmelidir. 

b. Kazanēlmēĸ Hak Doĵurmayan Ķĸlemler 

¥ncelikle hak doĵurmayan iĸlemlerin kazanēlmēĸ hak da 

doĵurmayacaklarēnē belirtmek gerekir. Bu anlamda hak doĵurmayan 

iĸlemler belirlenerek, kapsamēn daraltēlmasē, kazanēlmēĸ hakkēn ieriĵi 

kadar zor olan, kazanēlmēĸ hak doĵurmayan iĸlemlerin belirlenmesini de 

kolaylaĸtēracaktēr. Hak doĵuran her iĸlem kazanēlmēĸ hak doĵurmaz. 

Bunun gibi kiĸilere avantaj saĵlayan her iĸlem de kazanēlmēĸ hak 

doĵurmaz. Lehe olmayan, kolluk iĸlemleri, yok h¿km¿nde veya hile ile 

elde edilmiĸ iĸlemler gibi hukuka aykērē iĸlemler, herhangi bir hak 

doĵurmayacaklarēndan kazanēlmēĸ hakka da dayanak olamazlar55.  

Hak kazandēran iĸlemler bir kiĸiye hukukun koruduĵu bir avantaj 

saĵlayan, tek taraflē ve bireysel iĸlemlerdir. Atama, terfi, s¿r¿c¿ belgesi 

verilmesi, ruhsat verilmesi gibi iĸlemler hukuken korunan avantajlar 

saĵlayan iĸlemler olup hak doĵururlar. Bu iĸlemler kazanēlmēĸ hak 

iddiasēna da konu olabilirler. Bir hak doĵurmasē olanaĵē olmayan 

iĸlemler, kazanēlmēĸ hak da doĵuramazlar. Gerek bir hak doĵurmasē 

m¿mk¿n olmayan iĸlemler arasēnda hukuka aykērē olmalarē nedeniyle yok 

h¿km¿nde olan ve irade sakatlēĵē taĸēyan iĸlemler yanēnda, hukuka uygun 

olmalarēna raĵmen nitelikleri bakēmēndan hak doĵurmaya elveriĸli 

olmayan, kolluk iĸlemleri, olumsuz iĸlemler, belirtici-aēklayēcē iĸlemler, 

akalē iĸlemler, idar´ yaptērēmlar, geici iĸlemler, bir kayēt ya da ĸarta 

                                                 
54

  BIYIKLI, s. 99. 
55

  OĴURLU, s. 117. 
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baĵlē iĸlemler sayēlmēĸtēr56. Bu t¿r iĸlemleri konu edinen d¿zenleyici veya 

bireysel iĸlemlerin geri alēnmalarē ya da deĵiĸtirilmeleri kazanēlmēĸ 

haklara etki etmeyecektir57. 

Bu iĸlemler dēĸēnda ilgilisine bildirilmemiĸ olan iĸlemler de bir 

hak doĵurmadēklarēndan kazanēlmēĸ hakka da sebebiyet vermezler. 

¢¿nk¿ idare bildirilmemiĸ iĸlemi geri alabilir, ortadan kaldērabilir58. 

2. Ķdar´ Eylemler 

Doktrin ve yargēsal kararlardan ēkardēĵēm sonuca gºre 

kazanēlmēĸ hak kuramē, oĵunlukla ya da genel olarak idar´ iĸlemlerde 

sºz konusu olur. Kuramēn idar´ eylemler aēsēndan ok da fazla uygulama 

alanēnēn olmadēĵē sºylenebilir. Ancak kazanēlmēĸ hak kuramēnēn idar´ 

eylemlerde uygulanmayacaĵēna dair kesin bir yargē olmadēĵēndan, bu 

konuya kēsa da olsa deĵinmek yerinde olacaktēr. Kazanēlmēĸ hak 

kuramēnēn idar´ eylemlerde de sºz konusu edilebileceĵi fikrini ortaya 

atmak amacēyla, bu duruma iliĸkin ok sēnērlē birka ºrneĵe burada yer 

verilecektir.  

Danēĸtay bir kararēnda idar´ iĸlemlerin geriye y¿r¿mezliĵi 

ilkesini, kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē amacēnē g¿den ve idarenin 

faaliyetlerini genel pl©nda sēnērlayan bir ilke olarak nitelendirmiĸtir59. 

ñĶdarenin faaliyetleriò kavramē, idar´ iĸlemlerin yanēnda idar´ eylemleri 

de kapsamēna alēr. Buna gºre kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē amacēnē 

g¿den idar´ iĸlemlerin geriye y¿r¿mezliĵi ilkesi, idar´ eylemleri de genel 

pl©nda sēnērlayan bir ilkedir. Ķdare, iĸlemini uygularken gerekleĸtireceĵi 
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eylemlerin de, idar´ iĸlemlerin geriye y¿r¿mezliĵi ilkesini ve bu ilkenin 

koruduĵu kazanēlmēĸ haklarē ihl©l etmemesine ºzen gºstermelidir. Baĸka 

bir deyiĸle idare eylemleriyle bireylerin kazanēlmēĸ haklarēna 

dokunmamalēdēr. 

Danēĸtayôēn da ifade ettiĵi gibi Anayasa Mahkemesiônin iptal 

kararlarēnēn geriye y¿r¿meyeceĵini d¿zenleyen Anayasa h¿km¿n¿n 

amacē, ñiptal kararlarēndan ºnce yapēlan iĸlem ve uygulamalarla ¿¿nc¿ 

ĸahēslarēn elde ettiĵi kazanēlmēĸ haklarēn ve kamu d¿zeninin 

korunmasēdēr.ò60 Danēĸtay bu kararēnda ñiĸlem ve uygulamalarò ifadesini 

kullanmēĸtēr. Bu ifadede geen ñuygulamaò kavramēnēn, ñeylemò yerine 

kullanēldēĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. Bu ēkarēma gºre, kazanēlmēĸ hak iĸlemler 

yanēnda eylemlerden de elde edilebilir.  

Danēĸtayôēn bir kararēna gºre, ñHerhangi bir nedenle kaldērēlan 

hukuka uygun iĸlemler, kiĸi yararēna kazanēlmēĸ hak doĵurduklarēndan, 

iĸlemi yapan idareye ya da yetkili idare ajanēna bazē sorumluluklar 

y¿klemektedirler. ... haklarē iĵnenen ilgililer ... iptal davasē ve 

uĵradēklarē zararēn giderilmesi iin de (madd´ ve manev´ tazminat) ... 

davasē aabilirler. Ayrēca; olumsuz iĸlem ya da eylem yapan idare 

yetkilisinin ...kiĸisel kusuru bulunmasē halinde, ñhukuk´ò, ñmal´ò ve 

ñceza´ò yºnden sorumlu tutulmasē, Devlet Memurlarē Yasasēnēn 139. 

maddesi gereĵidir.ò61 Buna gºre, idare bireylerin kazanēlmēĸ haklarēnē 

ihl©l eden bir davranēĸta bulunduĵu takdirde, ortaya ēkan zararē tazmin 

eder. Ancak zarara sebep olan ajanēna r¿cu edebilir. Kararda, idare 

ajanēnēn yaptēĵē ñolumsuz iĸlem ya da eylemòden sºz edilmektedir. 

Kazanēlmēĸ haklarē ihl©l ederek zarara sebebiyet veren ajan, bu zararē 

iĸlemiyle gerekleĸtireceĵi gibi, eylemiyle de gerekleĸtirebilir.  

Bu sēnērlē ºrneklerden ve aēklamadan sonra dah´, kazanēlmēĸ 

haklarēn idar´ eylemlerde de uygulanabileceĵini, idarenin eylemlerinin 

kazanēlmēĸ haklara dayanak olabileceĵini sºylemek ok iddialē olacaktēr. 
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  D.1.D., E. 88/196, K. 88/189, KT. 16.09.1988, DD, 74-75, 1989, s. 62-64. 

Aynē yºnde bkz. D.5.D., E. 99/3664, K. 2003/3509, KT. 17.09.2003, DKD, 

S. 3, 2003, s. 185-187; DDDK, E. 74/199, K. 75/41, KT. 14.02.1975, DD, 

S. 20-21, 1976, s. 198-202. 
61

  OĴAN, Mehmet Ali: ñKazanēlmēĸ Hak Sorunuò, ABD, Yēl: 1976, S. 4, s. 

636-637. 



Ķdare Hukukukunda Kazanēlmēĸ Hak Ķlkesi 

 

  30 

C. DANIķTAYôIN KAZANILMIķ HAK KURAMINA 

YAKLAķIMI 

Her ne kadar idare hukukunun stat¿ler hukuku olmasē ve 

dolayēsēyla idare hukukunda kazanēlmēĸ haklardan sºz edilemeyeceĵi 

iddia edilse de, Danēĸtay verdiĵi kararlarda kazanēlmēĸ hak ilkesini 

tanēmēĸ, bu ilkeden sēka yararlanmēĸ ve bireylerin kazanēlmēĸ haklarēnē 

eĸitli yollarla, bazen bir ilkeye dayanarak bazen de gereke 

gºstermeksizin hukuka uygunluĵun bu yºnde olduĵunu belirterek 

koruma yoluna gitmiĸtir. Danēĸtayôēn dayandēĵē ilkeler arasēnda idar´ 

istikrar, gemiĸe y¿r¿mezlik, hukuk devleti gibi ilkeler yer almēĸtēr.  

Ayrēca Danēĸtay bazē kararlarēnda kazanēlmēĸ hakkēn tarifini 

yapmēĸ hangi durumlarda kazanēlmēĸ hak doĵacaĵēnē, hangi durumlarda 

doĵmayacaĵēnē belirtmiĸtir. Bu ĸekilde son zamanlara gelinceye kadar 

doktrin tarafēndan incelenmemiĸ hatt© kab¾l dah´ edilmemiĸ olan 

kazanēlmēĸ hak ilkesine bir ereve izmeye alēĸmēĸtēr. 

Danēĸtay, kazanēlmēĸ hak kavramēnē ok sayēda kararēnda 

kullanmēĸtēr. Bunlarēn t¿m¿ne burada yer vermek m¿mk¿n 

olmadēĵēndan, eĸitli konulara iliĸkin verdiĵi kararlarēndan ºrnekler 

aktarēlarak, y¿ksek mahkemenin kazanēlmēĸ hak kuramēna yaklaĸēmē 

ortaya konulacaktēr. 

Danēĸtayôa gºre, ñKiĸiler yºn¿nden d¿zenleyici iĸlemlerin 

kendilerine uygulanmasē veya kendiliĵinden uygulanacak hale gelmesiyle 

kazandēklarē s¿bjektif haklarēn korunmasē, kazanēlmēĸ hak ilkesinin 

zorunlu sonucudur. Kendilerine imar ve ihya etmek ¿zere yabani 

zeytinlik daĵētēlan kiĸilerin yasada ºngºr¿len y¿k¿mleri yerine 

getirmeleri ve koĸullarēn gerekleĸmesi halinde, o taĸēnmazēn m¿lkiyetini 

isteyebilmeleri konusunda kazanēlmēĸ haklarē bulunmaktadēr. ... bu hakkē 

doĵuran yasanēn y¿r¿rl¿kten kalkmēĸ olmasē ya da uygulanmasēnēn 

durdurulmuĸ bulunmasē sonucu etkilemez.ò62 Buna gºre d¿zenleyici 

iĸlemin ya da kanunun bireylere uygulanmasē ya da kendiliĵinden 

uygulanacak hale gelmesi kazanēlmēĸ hak doĵurur, denilebilir.  
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Danēĸtay haktan yararlanēlmēĸ olmasēnē kazanēlmēĸ hakkēn ortaya 

ēkmasē iin ºnemli saymaktadēr. Ancak bu konuda bir tutarlēlēk yoktur63. 

Bir kararēnda, eski mevzuat h¿k¿mlerine gºre sigorta m¿fettiĸliĵi sēfatēnē 

kazanmēĸ, hatta teftiĸ gºrevi yaptērēlmēĸ olan kiĸi iin bu sēfatēn 

kazanēlmēĸ hak olduĵunu, daha sonra y¿r¿rl¿ĵe giren yºnetmeliĵin, 

hakkēn devamēnē yeni ĸartlarēn gerekleĸmesine baĵlē kēlmasēnēn 

kazanēlmēĸ haklarē ihl©l ettiĵini ifade ederek yºnetmeliĵin ilgili h¿km¿n¿ 

iptal etmiĸtir64. Buna gºre kazanēlmēĸ hak, eski mevzuatēn ºngºrd¿ĵ¿ ve 

bireylerin bundan yararlanarak elde ettikleri ve belirli bir s¿re de 

kullandēklarē haktēr. Bu hak daha sonra y¿r¿rl¿ĵe giren mevzuatla 

ortadan kaldērēlamaz. Burada kanēmca, kazanēlmēĸ bir hakkēn korunmasē 

amacēyla idar´ iĸlemlerin geriye y¿r¿mezliĵi ilkesi kullanēlmēĸ ve 

kazanēlmēĸ hakkē ihl©l eden h¿k¿m iptal edilmiĸtir.  

Ancak bir baĸka kararēnda, Anayasaya aykērēlēĵē sebebiyle iptal 

edilmiĸ bir kanun h¿km¿ne dayanarak, iptalden ºnce belirli bir s¿re 

haktan yararlanmēĸ olmanēn, iptal h¿km¿n¿ etkisiz bērakacak ĸekilde 

kazanēlmēĸ hak oluĸturmayacaĵēnē ve iptal kararēndan sonra 

uygulanmasēnē gerektirmeyeceĵini ifade etmiĸtir65. Bu kararlardan yola 

ēkarak, Danēĸtayôēn óbelirli bir s¿re haktan yararlanmēĸ olmaônēn 

kazanēlmēĸ hakka olan etkisi konusundaki tavrēnda tutarlēlēĵēn 

bulunmadēĵē sonucuna ulaĸēlabilir. 

Danēĸtayôa gºre, kamu d¿zenini saĵlamak amacēna yºnelik 

d¿zenlemelerde, kazanēlmēĸ hak iddialarē idareyi etkilemeyecektir66. 
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  D.5.D., E. 75/5791, K. 76/91, KT. 21.01.1976, DD, S, 24-25, s. 236-238. 

Aynē yºnde bkz. D.10.D., E. 76/163, K. 76/895, KT. 19.04.1976, DD, S. 

24-25, 1977, s. 447-449; D.10.D., E. 76/688, K. 76/2498, KT. 23.11.1976, 

DD, S. 26-27, 1977, s. 407-409; D.10.D., E. 74/107, K. 75/1074, KT. 

28.04.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 520-521; D.10.D., E. 73/2531, K. 

74/1426, KT. 13.05.1974, DD, S. 16-17, 1975, s. 358-360; DDDK, E. 

76/427, K. 78/90, KT. 13.01.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 290-297. 
65

  D.3.D., E. 73/462, K. 73/451, KT. 09.10.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 163-

164. Aynē yºnde bkz. D.10.D., E. 70/2308, K. 71/2526, KT. 17.11.1971, 

DD, S. 6-7, 1972, s. 367-368. 
66

  D.12.D., E. 74/1046, K. 75/88, KT. 20.01.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 656-

659. 



Ķdare Hukukukunda Kazanēlmēĸ Hak Ķlkesi 

 

  32 

Buna gºre kamu d¿zeni sºz konusu ise kazanēlmēĸ hak iddia edilemez ya 

da bu iddia dikkate alēnmaz. Bu karardan, kazanēlmēĸ haklarēn kamu 

d¿zenine feda edilebileceĵi sonucu ēkarēlabilir.  

¦niversiteye girmeden ºnce iĸlenen ve kesinleĸen bir sutan 

dolayē y¿ksekºĵretim kurumlarēna giriĸ koĸullarēnē yitirdikleri ºne 

s¿r¿lerek, ºĵrencilerin kayētlarēnēn silinmesi olayēnda Danēĸtay, ñbu yasa 

kuralēnēn y¿r¿rl¿kte bulunmadēĵē dºnemlerde bu t¿rde su iĸlemiĸ olarak 

Y¿ksekºĵretim Kurumlarēna girmiĸ olanlarēn girdikleri dºnemde bºyle 

bir kural olmadēĵē iin kayētlarēnēn silinemeyeceĵi ... ve kazanēlmēĸ 

haklarēnēn ellerinden alēnmayacaĵēnēn doĵal olduĵunaò karar vermiĸtir. 

Ayrēca, ñ(kanunda) bu durumda olanlarēn Y¿ksekºĵretim kurumlarēndan 

kayētlarēnēn silineceĵine iliĸkin bir kural da bulunmadēĵēndan 

Y¿ksekºĵretim kurumlarēna giriĸ koĸullarēnē yitirdikleri ºne s¿r¿lerek 

ºĵrencilerin kayētlarēnēn silinmesini yasa ve hukukaò aykērē bulmuĸtur67. 

Bu durumda, yeni kanunda bu h¿km¿n gemiĸte y¿ksekºĵretim 

kurumlarēna girmiĸ olanlara uygulanacaĵēna dair bir h¿k¿m bulunsaydē, 

Danēĸtayôa gºre idarenin iĸlemi hukuka uygun olacaktē. Yani Danēĸtay, 

eski mevzuata gºre kazanēlmēĸ haklara dokunulabilmesinin hukuka 

uygun sayēlabilmesi iin, kanun koyucunun aynē zamanda bu konuda da 

bir d¿zenleme yapmēĸ olmasē ĸartēnē aramaktadēr. Buna gºre, yeni 

kanunun gemiĸe etkili olarak uygulanmamasē ïdolayēsēyla kazanēlmēĸ 

haklara iliĸmemesi- kural; kanun koyucunun yaptēĵē d¿zenleme ile 

kanunun gemiĸe etkili olarak uygulanabilmesi ise bu kuralēn istisnasēdēr.  

Y¿ksek mahkeme bir baĸka kararēnda ise bu itihadēna tamamen 

zēt bir ĸekilde karar vermiĸtir. Bu kararēnda Danēĸtay, ñYasa koyucu bu 

h¿k¿mle rektºrl¿k s¿resinin en ok iki dºnemle sēnērlayan genel bir kural 

getirmekte olup; bu dºnemlerini yasanēn y¿r¿rl¿ĵ¿nden ºnce 

tamamlamēĸ olanlarēn genel kural kapsamē dēĸēnda kalmalarē, ancak 

geici madde ile getirilecek ayrēk bir d¿zenleme ile m¿mk¿nd¿r. Yasanēn 

TBMMôndeki gºr¿ĸmelerinde 1. maddede yer alan óAncak iki dºnemden 

fazla rektºrl¿k yapēlamaz.ô h¿km¿n¿n bu yasadan ºnceki dºnemde gºrev 
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yapanlarē da kapsamak ¿zere getirildiĵi ºnerge sahipleri tarafēndan aēka 

ifade edilmiĸ olduĵu gibi, 3826 sayēlē Yasanēn geici maddelerinde de, bu 

yasanēn y¿r¿rl¿ĵ¿nden ºnce iki veya daha fazla dºnem gºrev yapmēĸ 

olanlarēn, bu durumlarēnēn dikkate alēnmayacaĵēna ve bunlarēn yeniden 

yapēlacak rektºrl¿k seimlerine katēlma haklarēnēn saklē bulunduĵuna 

iliĸkin ayrē bir kurala yer verilmemiĸtir. Oysa yasa koyucunun benzeri 

durumlarda, gerekli gºrd¿ĵ¿ takdirde, bu gºr¿ĸe uygun olarak, geici 

maddelerle genel kurala ayrēk d¿zenlemeler yaptēĵē gºr¿lmektedir. 

Nitekim m¿lga 1750 sayēlē ¦niversiteler Kanununun geici 3. 

maddesinin son fēkrasēnda yer alan óBu madde gereĵince s¿resi biten 

rektºr ve dekanlar, eski hizmet dºnemleri hesaba katēlmadan yeniden iki 

dºnem iin aday olabilirler.ô yolundaki h¿k¿mle, madde 

kapsamēndakilerin aynē yasanēn 13/2. maddesindeki sēnērlamanēn dēĸēna 

ēkarēlmēĸ olmalarē buna ºrnek oluĸturmaktadēr.ò ifadeleriyle kanunun iki 

dºnemden fazla rektºrl¿k yapēlamayacaĵē yolundaki h¿km¿n¿n gemiĸe 

etkili olarak uygulanacaĵēnē belirtmiĸtir68. Yukarēdaki kararda kanunun 

gemiĸe etkili olarak uygulanabilmesi iin kanun koyucunun aēk 

d¿zenlemesini ĸart koĸan Danēĸtay, bu kararda kendisiyle eliĸir biimde 

kanunun kural olarak gemiĸe etkili uygulanacaĵēnē, bu genel kurala ters 

uygulamanēn yani kanunun gemiĸe etkili deĵil de derhal uygulanmasēnēn 

sºz konusu olabilmesi iinse, kanun koyucunun bu konuda aēk bir 

d¿zenleme yapmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Danēĸtayôēn bu tavrē 

yukarēda verilen karardaki tavrēna aykērē olduĵu gibi, hukukun b¿t¿n 

alanlarēnda kabul edilmiĸ ve b¿t¿n mahkemelerce ve idarece uygulanmēĸ, 

hukukun genel ilkesi olarak bilinen ve kab¾l edilen kanunlarēn geriye 

y¿r¿mezliĵi ilkesine de aykērēdēr.  

Aynē konuda Danēĸtay Birinci Dairesi ise, gºr¿ĸ¿n¿ ñKanun aēk 

seik daha ºnce ¿st ¿ste iki dºnem rektºrl¿k yapmēĸ olanlarēn bu yeni 

sistem iinde rektºr seilemeyeceklerine iliĸkin bir h¿k¿m 

iermemektedir. Ķlke olarak her Kanun ancak y¿r¿rl¿ĵe girdiĵi tarihten 

sonraki hukuk´ durumlarē d¿zenleyebileceĵine gºre, aēk h¿k¿mler 

olmaksēzēn, gerek aday yºn¿nden, gerekse oy verecek ºĵretim ¿yelerinin 

istedikleri adaylara oy verebilmeleri yºn¿nden kēsētlama taĸēyan bu 

h¿km¿n, yorum yoluyla Yasanēn y¿r¿rl¿ĵ¿nden ºnce iki dºnem 
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rektºrl¿k yapmēĸ olanlara da uygulanmasē m¿mk¿n gºr¿lmemiĸtir.ò 

ifadeleriyle aēklayarak, sºz konusu kanunun y¿r¿rl¿ĵ¿nden ºnce, iki 

dºnem rektºrl¿k yapanlarēn rektºr adayē olarak seilip atanmalarēna 

engel olmadēĵē sonucuna varmēĸtēr69. Yukarēdaki karara gºre daha eski 

tarihli olan bu karar, kazanēlmēĸ haklarē korur nitelikte ve kanēmēzca daha 

isabetlidir. 

Danēĸtay, ºĵrencilerle ilgili verdiĵi bir kararēnda y¿r¿tmenin 

durdurulmasē kararēnēn uygulanmasē ile bir ¿st sēnēfa geerek baĸarēlē 

olmuĸ bir ºĵrencinin, yeniden 2. sēnēftan belgeli duruma d¿ĸ¿r¿lmesi 

olayēnda, doĵmuĸ bir hakkēn bertaraf edilerek okulu bitirme durumuna 

gelmiĸ ºĵrencinin 2. sēnēftan belgeli duruma d¿ĸ¿r¿lmesi iĸlemini hak ve 

nesafet esaslarēna ve hukukun genel ilkelerine aykērē bularak iptal 

etmiĸtir70. Bu kararda kazanēlmēĸ haklarēn korunmasēnda hukukun genel 

ilkelerinden de yararlanēldēĵē gºr¿lmektedir. 

Yine aynē konudaki bir baĸka kararēnda daha ºnce genelge ile 

tanēnan Anadolu Liselerinde parasēz yatēlē ºĵrenci olarak okuma hakkēnēn 

genelgede yapēlan bir deĵiĸiklikle ortadan kaldērēlmasēnē kazanēlmēĸ hak 

ilkesine aykērē bulmuĸtur71.  

Bir baĸka kararēnda ise, lisans¿st¿ Eĵitim Yºnetmeliĵinde 

yapēlan yabancē dil sēnavē (KPYDS) ile ilgili deĵiĸikliĵin, doktora 

yeterlilik sēnavēna girmemiĸ eski ºĵrencilere uygulanmasē konusunda, 

ñobjektif hukuk d¿nyasēnda meydana gelen ve hukuk´ stat¿de deĵiĸiklik 

yapan bu d¿zenlemelerin eski d¿zenleme uyarēnca stat¿ kazanmēĸ ve 

stat¿s¿ devam eden bireyleri de kapsayacaĵēònēn aēk olduĵunu, eski 

yºnetmelik uyarēnca kayēt yaptēran ve ºĵrenciliĵi devam eden doktora 

yeterlilik sēnavēnē vermemiĸ ºĵrencilerin kazanēlmēĸ haklarēndan sºz 

edilemeyeceĵini ifade etmiĸtir72. Buna gºre stat¿ iinde kazanēlmēĸ 

haktan sºz edilemez. 

                                                 
69

  D.1.D., E. 92/224, K. 92/238, KT. 13.07.1992, DD, S. 87, 1993, s. 62-66.  
70

  D.8.D., E. 71/1678, K. 72/2522, KT. 04.07.1972, DD, S. 9-10, 1973, s. 329-

331. 
71

  D.8.D., E. 84/193, K. 84/1519, KT. 05.12.1984, DD. S. 58-59, 1985, s. 293-

295. 
72

  D.8.D., E. 96/3847, K. 97/2153, KT. 17.06.1997, DD, S. 95, 1998, s. 506-

510. 
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Danēĸtay memurlarla ilgili verdiĵi birok kararēnda ñkazanēlmēĸ 

hakò, ñkazanēlmēĸ hak aylēĵēò ifadelerini kullanmēĸtēr. Bu kararlardan 

ºnemli bir bºl¿m¿ 657 sayēlē Devlet Memurlarē Kanunuônun 

uygulanmasē ile ilgilidir. 657 sayēlē kanunun 36. maddesi memurlarēn 

derece ve kademelerinin neye gºre belirleneceĵi ve nasēl 

deĵerlendirileceĵi, hizmet sēnēflarē gibi konularda genel bilgi veren ve 

olduka geniĸ kapsamlē bir d¿zenlemedir. Bu maddenin A/12-d 

fēkrasēnda memuriyet sērasēnda ¿st ºĵrenimlerini bitirenlerin 

derecelerinin, memuriyete baĸlamadan ºnce y¿ksek ºĵrenimi bitirmiĸ 

olan emsallerini aĸmamak kaydēyla, ¿st ºĵrenimin baĸlangē derecesi 

¿zerine daha ºnce memuriyette geen s¿relerini de ekleyerek derece ve 

kademelerinin deĵerlendirileceĵi d¿zenlenmektedir. Danēĸtayôa gºre bu 

d¿zenleme aynē tahsili aynē anda bitirenler arasēnda maaĸ ve ¿cret 

yºn¿nden herhangi bir farklēlēk doĵmamasēnē amalamaktadēr. Bu 

gerekeyle bitirdiĵi y¿ksekºĵrenim baĸlangē derecesi y¿kseltilmek 

suretiyle deĵerlendirilen davacēnēn y¿ksek ºĵrenimde geen 3 yēllēk s¿re 

iin kēdem verilmesi ve bu kēdemin intibakēnda deĵerlendirilmesi 

yolundaki istemini reddetmiĸtir73.  

Danēĸtayôēn memurlarēn bir gºrevden diĵerine atanmasē 

konusunda en ok ºnemsediĵi ve asēl ilke olarak kab¾l ettiĵi ilke, 

kazanēlmēĸ haklarēn korunmasēdēr74. 

Memurlarēn naklen atanmalarē ile ilgili konularda 657 sayēlē 

kanunun 76. maddesi uygulanēr. Bu maddeye gºre idare, memurlarē 

kazanēlmēĸ hak aylēk derecelerine uygun olarak baĸka gºrevlere 

atayabilir. Danēĸtay, idarenin, memurlarē sºz¿ geen madde h¿km¿ne 

uygun olarak, kazanēlmēĸ haklarēnē korumak suretiyle yaptēĵē atama 

iĸlemini hukuka uygun addetmiĸtir75. Aksine atama sērasēnda bu maddede 

                                                 
73

  D.5.D., E. 89/1622, K. 89/1953, KT. 16.11.1989, DD, S. 78-79, 1990, s. 

252-255. 
74

  D.5.D., E. 96/1272, K. 97/1118, KT. 27.05.1997, DD, S. 94, 1998, s. 350-

356; D.5.D., E. 91/4040, K. 95/1374, KT. 10.04.1995, DD, S. 91, 1996, s. 

461-465. 
75

  D.5.D., E. 94/6864, K. 95/428, KT. 25.01.1995, DD, S. 91, 1996, s. 511-

515. Aynē yºnde bkz. D.5.D., E. 96/976, K. 99/1655, KT. 21.05.1999, DD, 

S. 103, 2001, s. 427-430; D.5.D., E. 98/1619, K. 99/1756, KT. 26.05.1999, 

DD, S. 103, 2001, s. 424-427; D.5.D., E. 92/700, K. 95/1461, KT. 
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ºngºr¿len kazanēlmēĸ hak aylēk derecesi gºzetilmeden yapēlan atama 

iĸlemini hukuka aykērē bulmuĸtur76. Ancak Danēĸtay, atama iĸlemini 

hukuka uygun olarak nitelendirebilmek iin, kanunun sºz¿ geen 

maddesine uygun olmasēnē her zaman yeterli bulmamēĸtēr. Aynē zamanda 

bu madde ile idareye tanēnan takdir yetkisinin kamu yararē ve hizmet 

gereklerine uygun olarak ve hukuken geerli nedenlere dayanēlarak 

kullanēlmasē gerektiĵini birok kararēnda vurgulamēĸtēr77.  

Danēĸtay hatalē idar´ iĸlemin geri alēnmasē ile ilgili bir kararēnda, 

kanuna aykērē olarak gºreve aldēĵē memurlardan adaylēk s¿resini 

doldurmayanlarēn gºrevine her zaman son verilebileceĵini, adaylēk 

s¿resini doldurmuĸ, asaleti tasdik olunmuĸ ve ¿zerinden uzun bir s¿re 

gemiĸ olanlarēn gºrevlerine son verilemeyeceĵini, sahte sēnav belgeleri 

ile gºreve baĸlayan memurlarēn ise, hile ve gerek dēĸē beyan sonucu 

iĸlem tesis edildiĵi iin gºrevlerine her zaman son verilebileceĵini, ancak 

bunun iin belgelerin sahteliĵinin sabit olmasē gerektiĵini, sēnav 

belgelerinin doĵruluĵu konusunda kesin kanēt elde edilemeyen 

memurlarēn gºrevine son verilemeyeceĵini ¿nk¿, idar´ iĸlemlerdeki 

doĵruluk karinesinin burada uygulanmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir78. 

Buna gºre diĵer idar´ iĸlemlerde olduĵu gibi memurun gºreve 

alēnmasēnda da iyiniyet asēl olup, kazanēlmēĸ hak ancak iyiniyetin varlēĵē 

halinde korunacaktēr.  

Danēĸtay Dava Daireleri Genel Kuruluônun 1952 yēlēnda aldēĵē bir 

itihadē birleĸtirme kararēna gºre kanunsuz yapēlan bir terfi kazanēlmēĸ 

                                                                                                      

18.04.1995, DD, S. 91, 1996, s. 518-521; D.5.D., E. 91/3960, K. 92/2707, 

KT. 21.10.1992, DD, S. 87, 1993, s. 314-317. 
76

  D.5.D., E. 92/1792, K. 95/1181, KT. 28.03.1995, DD, S. 91, 1996, s. 536-

538. 
77

  DĶDDGK, E. 93/297, K. 93/231, KT. 09.07.1993, DD, S. 89, 1995, s. 99-

102. Aynē yºnde bkz. DĶDDGK, E. 97/699, K. 98/708, KT. 25.12.1998, 

DD, S. 100, 1999, s. 48-53; D.5.D., E. 97/2136, K. 97/2986, KT. 

11.12.1997, DD, S. 96, 1998, s. 191-194; D.5.D., E. 96/1345, K. 96/2819, 

KT. 25.09.1996, DD, S. 93, 1997, s. 303-307; D.5.D., E. 95/1960, K. 

96/3949, KT. 19.12.1996, DD, S. 93, 1997, s. 289-293; D.5.D., E. 94/6864, 

K. 95/428, KT. 25.01.1995, DD, S. 90, 1996, s. 567-571; D.5.D., E. 

98/2342, K. 99/853, KT. 07.04.1999, DD, S. 103, 2001, s. 430-433.  
78

  D.3.D., E. 81/83, K. 81/100, KT. 28.05.1981, DD, S. 44-45, 1982, s. 72-75. 
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hak doĵurmaz. Ancak bu iĸlemin bir ok tesir ve neticeler doĵurabileceĵi 

ve idarece kanunsuz bir terfi iĸleminin her zaman geri alēnabileceĵini 

kabul etmenin istikrar ilkesiyle baĵdaĸtērēlmasēnēn m¿mk¿n olamayacaĵē, 

memur hakkēnda kanuna uygun m¿teaddit terfiler cereyan ettiĵi takdirde 

idare tarafēndan kanunsuz terfiin geri alēnmasēnēn kab¾l edilemeyeceĵi 

aēklanmēĸtēr79. Danēĸtay yeni tarihli bir kararēnda, bu itihadē birleĸtirme 

kararēndaki ñm¿teaddit terfilerò ifadesinden en az iki derece terfiinin 

yapēlmēĸ olmasēnēn anlaĸēlmasē gerektiĵini bunun da 6 yēla tekab¿l 

ettiĵini ifade etmiĸtir80.  

Danēĸtayôēn 1973 yēlēnda aldēĵē bir baĸka itihadē birleĸtirme 

kararēna gºre idare, kanunsuz terfi ve intibaka dayanarak ºdediĵi 

meblaĵē, yokluk, aēk hata, memurun gerek dēĸē beyanē veya hilesi 

hallerinde s¿re aranmaksēzēn, her zaman geri alabilir. Belirtilen bu 

istisnalar dēĸēnda kalan hatalē ºdemelerin istirdatē ise, hatalē ºdemenin ilk 

yapēldēĵē tarihten itibaren baĸlamak ¿zere 90 g¿n iinde m¿mk¿nd¿r81. 

Bu kararda belirtilen 90 g¿n, o dºnemde y¿r¿rl¿kte olan Danēĸtay 

Kanunuônun82 belirlediĵi idar´ dava ama s¿residir. Bu s¿renin, 

g¿n¿m¿zde y¿r¿rl¿kte bulunan Ķdar´ Yargēlama Usul¿ Kanunuônda 

d¿zenlenmiĸ genel dava ama s¿resi olan 60 g¿n olarak uygulanmasē 

gerekir. 

Bir baĸka Danēĸtay kararēnda, bu itihadē birleĸtirme kararēyla 90 

g¿n getikten sonra hatalē ºdemenin istirdat edilemeyeceĵine karar 

                                                 
79

  DDDGK, E. 52/15, K. 52/244, KT. 26.09.1952, DķKD, S. 58, 1953, s. 39-

40. Aynē yºnde bkz. DDDK, E. 74/61, K. 74/455, KT. 12.04.1974, DD, S. 

16-17, 1975, s. 127-128. Benzer bir baĸka kararēnda davacē hakkēnda 

kanunsuz terfi iĸleminin tesisinden sonra kanuna uygun m¿teaddit terfiler 

de yapēlmēĸ olmadēĵēndan olayda, kazanēlmēĸ bir haktan ve idar´ istikrar 

prensibinden sºz edilemeyeceĵini ifade etmiĸtir. D.5.D., E. 69/2436, K. 

70/5147, KT. 14.11.1970, DD, S. 3, 1971, s. 367-368. 
80

  D.5.D., E. 99/1909, K. 2002/3361, KT. 24.09.2002, DKD, S. 1, 2003, s. 

194-196. 
81

  DĶBK, E. 68/8, K. 73/14, KT. 22.12.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 182-198. 

Aynē yºnde bkz. DĶDDGK, E. 92/14, K. 93/38, KT. 19.02.1993, DD, S. 88, 

1994, s. 71-74. 
82

  521 sayēlē m¿lga Danēĸtay Kanunu iin bkz. RG. Tarihi: 31.12.1964, Sayēsē: 

11896. 



Ķdare Hukukukunda Kazanēlmēĸ Hak Ķlkesi 

 

  38 

verilerek, sakat bir iĸlemin, bundan yararlanan lehine kazanēlmēĸ bir hak 

doĵurmasa da bunun kiĸiler iin doĵurduĵu s¿bjektif etki ve sonularēn 

korunmasē gerektiĵi sonucuna varēlmēĸtēr. Ancak bu korumanēn kamu 

yararē ve kamu d¿zeni ile sēnērlē olduĵunu, bu korumanēn kamu d¿zenini 

ve kamu yararēnē ihl©l eden ve bozan bir sonuca ulaĸtēĵēnda 

s¿rd¿r¿lmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, korumanēn hukuka aykērē iĸlemin 

d¿zeltildiĵi tarihe kadar ilgili kiĸi iin doĵurduĵu kiĸisel kazanēmlarla 

sēnērlē kalacaĵēnēn kabul edilmesi gerektiĵini ifade etmiĸtir83.  

Bu Danēĸtay kararē yukarēda verilen itihadē birleĸtirme 

kararlarēnēn sadece kanunsuz terfi ve hatalē ºdemenin geri alēnmasēnda 

deĵil, t¿m geri alma iĸlemlerinde uygulanacak birer ilke olduklarēnē 

ortaya koymaktadēr. 

Danēĸtay imar ile ilgili konularda verdiĵi kararlarda da kazanēlmēĸ 

hak ilkesine sēka baĸvurmuĸtur. Bu kararlardan inĸaat ruhsatē ile ilgili 

olanlarēn ºzel bir yeri vardēr. Bir kararēnda imar pl©nēndaki deĵiĸikliĵi 

iptalinin inĸaat ruhsatēnēn kendiliĵinden iptali sonucunu doĵurmayacaĵē, 

hukuken geerli inĸaat ruhsatēna dayalē olarak yapēlan 4. katēn yēkēmēna 

iliĸkin iĸlemin mevzuata aykērē bulunduĵunu ifade etmiĸtir84. Bu kararda 

kazanēlmēĸ hak ilkesinden aēk bir ĸekilde sºz edilmemiĸ olsa da (ilk 

derece mahkemesinin kararēnda sºz edilmiĸ), pl©n deĵiĸikliĵinin 

iptalinden ºnce hukuka uygun olarak verilmiĸ olan ruhsatla yapēlmēĸ 

inĸaatēn ve ilgililerin haklarēnēn korunmasē sºz konusudur. Nitekim 

benzer bir baĸka kararēnda inĸaatēnē ruhsata uygun olarak tamamlayan ve 

yapē kullanma izin belgesi alan davacēnēn hatasē, hilesi veya kusuru sºz 

konusu olmadēĵē, inĸaatēn da kullanēlabilir hale geldiĵi, bu durumda 

davacēnēn kazanēlmēĸ hakkēnēn doĵduĵu, imar pl©n deĵiĸikliĵinin iptal 

edilmesinin inĸaat ruhsatēnē etkilemeyeceĵine karar vermiĸtir85. 
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  D.5.D., E. 94/7834, K. 97/2030, KT. 09.10.1997, DD, S. 95, 1998, s. 308-

313. Aynē yºnde bkz. D.5.D., E. 96/1234, K. 98/239, KT. 05.02.1998, DD, 

S. 97, 1999, s. 329-336. 
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  D.6.D., E. 2001/4142, K. 2002/5462, KT. 21.11.2002, DKD, S. 1, 2003, s. 

252-254. 
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  D.6.D., E. 97/6294, K. 98/5931, KT. 03.12.1998, DD, S. 100, 1999, s. 265-

266. 
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Bir baĸka kararēnda Ķmar Hukukuônda ruhsat alēnmak suretiyle 

yapēmēna baĸlanēlan inĸaatēn, ulaĸtēĵē seviye esas alēnarak kazanēlmēĸ 

haklarēn deĵerlendirilmesinin zorunlu olduĵunu belirtmiĸtir86. Bir baĸka 

kararēnda bu seviyenin subasman seviyesi olduĵunu, davacēnēn subasman 

seviyesinde inĸaatē bulunmadēĵēndan kazanēlmēĸ hakkēnēn bulunmadēĵēna 

h¿kmetmiĸtir87. 

Bir diĵer kararēnda ñkazanēlmēĸ hak ancak yasal koĸullara uygun 

olarak tesis edilmiĸ ve iyi niyetle elde edilmiĸ olmasēna baĵlēdēr. Anayasa 

Mahkemesi kararēyla, iptal edildiĵi bilinen bir kanun h¿km¿ne 

dayanēlarak idarece verilmiĸ olan yapē ruhsatlarēnēn mevzuata uygun 

olmadēĵē, dolayēsēyla bu iĸlemden yararlanan yapē sahibi lehine 

kazanēlmēĸ hak saĵlamayacaĵē tartēĸmasēzdēr.... idarenin mahkeme 

kararēnēn kamuoyuna duyurulmasē tarihinden itibaren Anayasaôya aykērē 

bulunan bir yasa h¿km¿ne dayanarak hak doĵurucu bir iĸlem tesis 

etmemesi gerekirken, aksine bir davranēĸla inĸaat ruhsatē d¿zenlemiĸ 

olmasē nedeniyle iĸlemde aēk hata olduĵu kuĸkusuzdur.ò diyerek, iptal 

edilen bir kanuna dayanēlarak verilen yapē ruhsatēnēn kazanēlmēĸ hak 

doĵurmayacaĵēnē ve idarece geri alēnabileceĵini ifade etmiĸtir88. 

Bir diĵer kararēnda kazanēlmēĸ hak kavramēnē, ñ... bir hak 

saĵlamaya elveriĸli nesnel kurallarēn bireylere uygulanmasē ile onlar iin 

doĵan ºznel hakkēn korunmasē anlamēnda kab¾l edilebileceĵi...ò ĸeklinde 

tanēmlamēĸ, kazanēlmēĸ bir haktan sºz edebilmek iin bu hakkēn yeni 

d¿zenlemeden ºnce y¿r¿rl¿kte olan kurallara gºre b¿t¿n sonularēyla 

fiilen elde edilmiĸ olmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Olayda kahvehane 

ruhsatlarēnēn gerekli inceleme ve araĸtērma yapēldēktan sonra belli kiĸi ve 

yer iin verildiĵinden, iĸletmenin devri halinde ruhsatēn hukuk´ 
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  D.6.D., E. 98/5103, K. 99/4284, KT. 05.10.1999, DD, S. 103, 2001, s. 588-

589. 
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  D.6.D., E. 94/1291, K. 94/3810, KT. 26.10.1994, DD. S. 90, 1996, s. 676-

677. Aynē yºnde bkz. D.6.D., E. 93/54, K. 93/5183, KT. 08.12.1993, DD, 

S. 89, 1995, s. 309-315; D.6.D., E. 80/34, K. 83/438, KT. 27.01.1983, DD, 
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DD, S. 80, 1991, s. 236-238; D.6.D., E. 80/932, K. 82/4283, KT. 
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geerliliĵini yitireceĵi ve iĸletmeyi devralan kiĸinin kazanēlmēĸ 

hakkēndan sºz edilemeyeceĵine karar vermiĸtir89. 

Danēĸtay davacēnēn TRT genel m¿d¿rl¿ĵ¿ gºrevinden alēnmasēna 

iliĸkin iĸlemine gereke olarak gºsterdiĵi sebeplerin davacē gºreve 

atanērken de idarece bilinmekte olduĵu, bu sebeplerin davacēnēn gºreve 

getirilmesinde engel teĸkil edip etmediĵinin atama sērasēnda gºz ºn¿ne 

alēnmasē gerektiĵi, bir yēl ¿ ay s¿reyle gºrev yaptēktan sonra bu 

sebeplerin davacēnēn gºrevde tutulmasēna engel olduĵu yolundaki 

iddiasēnē idarenin b¿t¿nl¿ĵ¿, devamlēlēĵē ve kazanēlmēĸ haklarēn 

korunmasē ilkesine aykērē bularak dava konusu iĸlemi iptal etmiĸtir90. 

Buna gºre idare bir yēl ¿ ay ºnce verdiĵi atama kararē sērasēnda gºreve 

engel olacak bazē sebepleri (bildiĵi halde) gºz ºn¿ne almayarak atama 

iĸlemini gerekleĸtirdiyse, bu kararēnēn arkasēnda durmalēdēr. Aradan 

belli bir zaman getikten sonra atama kararēnē kaldērmak istemesi 

kazanēlmēĸ haklarēn ihl©line yol aacaktēr.  

III. KAZANILMIķ HAKKIN KORUNMASI 

A. KAZANILMIķ HAKKI KORUYAN ĶLKELER 

Kazanēlmēĸ hakkē koruyan ilkeler, hukuk devleti, geriye 

y¿r¿mezlik, idar´ istikrar ve idar´ iĸlemlerin kiĸisel sonularēnēn 

dokunulmazlēĵē ilkeleridir. 

1. Hukuk Devleti  

Hukuk devleti ilkesi, idarenin hukuka baĵlēlēĵēnē ifade eder. 

Hukuk devleti keyf´ kurallara gºre deĵil, hukuk kurallarēna gºre idare 

edilen bir devlet rejimidir. Hukuk devletinde devlet kurallarē koymakla 

yetinmez. Bunun yanēnda koyduĵu kurala baĵlē kalēr. Hukuk devleti 

anlayēĸēnda devletin t¿m faaliyetleri hukuka uygun olmalēdēr91. 

                                                 
89

  D.10.D., E. 2000/2114, K. 2002/3458, KT. 01.10.2002, DKD, S. 1, 2003, s. 

402-406. 
90

  DDDK, E. 75/101, K. 76/1, KT. 09.01.1976, DD, S. 22-23, 1976, s. 133-

166. 
91

 AKYILMAZ, s. 53; ERDOĴAN, s. 83; EROĴLU, s. 34; GĶRĶTLĶ-BĶLGEN-

AKG¦NER, s. 43; G¥ZLER, s. 53, 56; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. I, s. 36, 

38; G¦NDAY, Metin: Ķdare Hukuku, Ankara 2004, s. 36, 38; OĴURLU, s. 

40; ONAR, C. I, s. 139; ¥ZBUDUN, Ergun: T¿rk Anayasa Hukuku, 

Ankara 1995, s. 89; ¥ZY¥R¦K, Ķdare Hukuku, s. 34; ¥ZY¥R¦K, 
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¥te yandan hukuk devleti kavramē, idare edilenlere hukuk´ 

g¿venceler saĵlayan devlet d¿zeni iin kullanēlēr. Hukuk devletinde 

¿lkede egemen olan hukuk d¿zeni, devlete ve ºzellikle de idareye karĸē 

idare edilenlere hukuk g¿venliĵi saĵlamalēdēr. Hukuk devleti, kiĸiye en 

geniĸ g¿venliĵi saĵlayan insan onuru, adalet eĸitlik ve hukuk´ g¿venliĵi 

saĵlamayē ve ©dil bir hukuk sistemine dayanan devlet d¿zeni kurmayē 

kendisine ama edinir92. 

Hukuk devletinden sºz edebilmek iin birtakēm olmazsa olmaz 

unsurlar vardēr. Bunlardan biri de kazanēlmēĸ haklara saygēdēr93. 

Kazanēlmēĸ haklara saygē, hukuk´ g¿venliĵi ve adaleti saĵlayacak bir 

ilkedir. Hukuk g¿venliĵi, kazanēlmēĸ hukuk´ durumlarēn da korunmasēnē 

gerektirir94. Kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē ve saygē gºsterilmesi hukuk 

devletinde bulunmasē gereken mutlak bir zorunluluk, idare ve idareciler 

iinse bir y¿k¿ml¿l¿kt¿r95. 

                                                                                                      

Mukbil: Ķdare Hukuku ïĶdari Yargē- Ders Notlarē, (¢oĵaltma), Ankara 

1977, s. 3. 
92

  AKYILMAZ, s. 53; ERDOĴAN, s. 84; EROĴLU, s. 34; GĶRĶTLĶ-

BĶLGEN-AKG¦NER, s. 44; G¥ZLER, s. 53; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. I, 

s. 38; G¥Z¦B¦Y¦K A. ķeref-Turgut TAN, Ķdare Hukuku, C. II, Ķdar´ 

Yargēlama Hukuku, Ankara 2003, s. 3; G¦NDAY, s. 38; OĴURLU, s. 39; 

¥ZBUDUN, s. 89; S¥ZER, s. 553; TOLON, s. 174. 
93

  AYM, E. 63/138, K. 64/71, KT. 11.12.1964, AYMKD, S. 2, 1991, s. 256-

277; AYM, E. 69/60, K. 70/8, KT. 10.02.1970, AYMKD, S. 8, 1991, s. 

202-210; D.1.D., E. 91/211, K. 91/289, KT. 04.10.1991, DD, S. 84-85, 

1992, s. 24-27; YHGK, E. 87/2-860, K. 88/232, KT. 09.03.1988, 

KUNTMAN s. 589ôdan naklen. 
94

  AZRAK, ¦lk¿: ñAnayasa Mahkemesi Ķptal Kararlarēnēn Geriye 

Y¿r¿mezliĵiò, Anayasa Yargēsē 1, Ankara 1984, Anayasa Mahkemesi 

Yayēnlarē No: 4, s. 166; OĴURLU, s. 37.  
95

  KUNTMAN, s. 587; OĴURLU, s. 39; TOLON, s. 174. 
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2. Geriye Y¿r¿mezlik Ķlkesi 

Geriye y¿r¿mezlik ilkesi, idare hukukunda doĵrudan doĵruya 

kazanēlmēĸ haklarla ilgili olup, kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē ihtiyacē bu 

ilkeyi ortaya ēkarmēĸtēr96.  

T¿rk hukukunda da geriye y¿r¿mezlik ilkesi dºrt farklē tasarruf 

iin uygulanmaktadēr. Bunlar idar´ iĸlemler, kanunlar, Anayasa 

Mahkemesince verilen iptal kararlarē ve Danēĸtay Ķtihadē Birleĸtirme 

kararlarēdēr. 

Geriye y¿r¿mezlik ilkesi, doktrinde, kimseden gelecekte 

y¿r¿rl¿ĵe girecek, bug¿nden bilinmeyen kurallara uygun davranēĸ 

beklenemeyeceĵi, dolayēsēyla olaylara, meydana geldikleri andaki 

kurallarēn uygulanacaĵē temeline dayandērēlmēĸtēr. Geriye y¿r¿mezlik 

kuralēnēn sºz konusu olduĵu durumlarda pek ok hukuk´ deĵerin atēĸma 

halinde olduĵu ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bunlar kamu yararē, kamu d¿zeni, 

istikrar, kazanēlmēĸ hak ve kiĸinin ºteki g¿venceleri ĸeklinde 

sayēlmēĸtēr97. 

Yeni idar´ iĸlemlerin veya kanunlarēn s¿bjektif hukuk´ durumlarē 

deĵiĸtirememesi, sahip olma kavramēna dayanarak aēklanmēĸtēr: 

ñHakkēn doĵduĵu yani kiĸi tarafēndan elde edildiĵi andan itibaren ortadan 

kaldērēlamayacaĵēnē kabul etmek kaēnēlmaz bir zorunluluktur. Yoksa 

hakkēn, o hakka sahip olan kiĸilerin rēzasē dēĸēnda her an 

deĵiĸtirilebileceĵi veya ortadan kaldērēlabileceĵinin kab¾l edilmesi sahip 

olma kavramēnēn anlamēnē ortadan kaldērēr. ¥te yandan, bir yasama veya 

idare iĸleminin, hukuk mantēĵē yºn¿nden, haklara iliĸmesi olanaksēzdēr. 

¢¿nk¿ haklar doĵduklarē andan itibaren, dayandēklarē iĸlemden ayrē ve 

baĵēmsēz bir varlēĵa sahip olurlar. Bunlarēn daha sonra gelen bir iĸlemle 

etkilenebileceĵini kab¾l etmek, bu gereĵe aykērē d¿ĸer.ò98 

Bu aēklama gerekten de kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē 

aēsēndan tatmin edicidir. ¢¿nk¿ ókazanēlmēĸ hak neden korunmalē?ô 

sorusuna da burada mantēksal dayanaklarla cevap verilmektedir. Sahip 

                                                 
96

 OĴURLU, s. 43; RICCI, Jean-Claude: Les Fondamentaux M®mento de la 

Jurisprudence Administrative, Paris, 1995, s. 35, OĴURLU, s. 43-44ôden 

naklen. 
97

  AKILLIOĴLU, Ekonomik Alanda, s. 42.  
98

  DUGUĶT, s. 231, BIYIKLI, s. 100ôden naklen. 
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olma kavramēnēn ve hukuka g¿ven ilkesinin, kazanēlmēĸ hakkēn 

korunmasēnda ºnemli rol oynadēĵē gºr¿lmektedir. 

3. Ķdar´ Ķstikrar Ķlkesi 

Ķdar´ istikrar ilkesi, hukuka aykērē iĸlemlerin iptali, geri alēnmasē 

gibi durumlarda bu iĸlemlerden doĵan haklarēn korunmasē amacēyla 

yargēsal kararlarla geliĸtirilmiĸ bir kavramdēr99. Ķdar´ istikrar, hukuk 

g¿venliĵinin gereklerinden biridir. Ķdar´ istikrar, d¿zenlemelerin sēka ve 

keyf´ olarak deĵiĸtirilmemesi, bºylece bireylerin bu d¿zenlemelere 

g¿venerek geleceklerini pl©nlayabilmeleri ve ºngºrebilmeleri anlamēnda 

kullanēlabilir. Bir baĸka anlamda idar´ istikrar, tamamlanmēĸ hukuk´ 

durumlarēn korunmasē aēsēndan ºnemli olan, kazanēlmēĸ haklara saygē 

gºsterilmesi, d¿zenleyici iĸlemlerin geriye y¿r¿memesi, hukuk devleti ile 

eliĸmeme gibi beklentilerin gºz ºn¿nde tutulmasēdēr100. 

Ķstikrar ilkesi, devletin g¿venilirliĵi ile yakēndan ilgili bir 

kavramdēr. Danēĸtayôa gºre ilgilinin gerek dēĸē beyanē ve hilesi 

olmaksēzēn aradan uzunca bir zaman getikten sonra elde edilen haklarēn 

ortadan kaldērēlmasē idar´ istikrar ilkesini zedeler101. Burada kazanēlmēĸ 

hak kavramēndan aēka sºz edilmemiĸ de olsa elde edilen hak kavramē 

ile kazanēlmēĸ hakkēn kastedildiĵi aēktēr. Kazanēlmēĸ hak ilkesi idar´ 

istikrar ilkesi ile korunmaktadēr. 

                                                 
99

  OĴURLU, s. 190. 
100

  ATAR, s. 99; AZRAK, A. ¦lk¿: Umum´ Ķdar´ Usul¿n Teorik Esaslarē ve 

¢eĸitli Hukuk Sistemlerinde Geliĸimi, Doktora Tezi, Ķstanbul ¦niversitesi 

Hukuk Fak¿ltesi, 1964, s. 227-228; ERDOĴAN, s. 97; OĴURLU, s. 189. 
101

  D.8.D., E. 81/1063, K. 82/922, KT. 24.06.1982, DD, S. 48-49, 1983, s. 276-

277. Aynē yºnde bkz. D.8.D., E. 78/1755, K. 79/3029, KT. 22.10.1979, DD, 

S. 38-39, 1980, s. 271-272. Danēĸtay benzer bir baĸka kararēnda, idarenin 

kanuna aykērē bir iĸlemini bile ¿zerinden belirli bir s¿re getikten sonra 

yarattēĵē hukuk´ sonularēn korunmasēnēn idarede istikrar prensibinin gereĵi 

olduĵunu, idarenin kanuna aykērēlēĵēndan bahisle iĸlemlerini ilgililerin hileli 

davranēĸēna dayalē olmadēĵē takdirde her zaman geri alabileceĵinin kab¾l 

edilemeyeceĵini ifade etmiĸtir. D.10.D., E. 84/2208, K. 85/204, KT. 

13.02.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 440-442. Buna karĸēlēk ilgilisinin 

hilesine dayalē iĸlemlerin, idarece her zaman geri alēnabilmesinin idarede 

istikrar ilkesini zedelemeyeceĵine karar vermiĸtir. D.8.D., E. 84/515, K. 

85/18, KT. 15.01.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 375-378. 
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Aynē yºnde bir diĵer kararēnda Danēĸtay, ñĶdare hukuku ilkelerine 

gºre, idare, ilgili kiĸilerin kazanēlmēĸ haklarēnē korumakla y¿k¿ml¿ ve 

iĸlemlerinde eliĸkiden uzak ve tutarlē olmak zorundadēr. Ķdar´ istikrar 

ilkesi olarak tanēmlanabilecek bu ilkeye aykērē olan idar´ iĸlemler hukuk´ 

yºnden isabetsiz olur.ò102 diyerek idar´ istikrar ilkesinin tanēmēnē 

yapmēĸtēr. Buna gºre idar´ istikrar ilkesi, idarenin, bireylerin kazanēlmēĸ 

haklarēnē korumakla y¿k¿ml¿ ve iĸlemlerinde tutarlē davranmak zorunda 

olmasēdēr. Bu tanēmda aēka belirtildiĵi ¿zere idare, idar´ istikrar ilkesi 

gereĵince kazanēlmēĸ haklarē korumakla y¿k¿ml¿d¿r. Ķdar´ istikrar ilkesi 

ile kazanēlmēĸ hak ilkesi arasēndaki baĵ o kadar g¿l¿d¿r ki, kazanēlmēĸ 

hak kavramē, Danēĸtayôēn yaptēĵē idar´ istikrar tanēmēnēn iinde bile 

gemektedir.  

4. Ķdar´ Ķĸlemlerin Kiĸisel Sonularēnēn Dokunulmazlēĵē Ķlkesi 

Hukukun genel ilkelerinden biri olarak kab¾l edilen bu ilke, 

hukuka uygun iĸlemlerin kaldērēlmalarēnda ve yalan, hile, aēk hata halleri 

sºz konusu olmaksēzēn oluĸan hukuka aykērē iĸlemlerin 

deĵiĸtirilmelerinde uygulanmaktadēr.  Ķdar´ iĸlemi ortadan kaldēran iĸlem, 

aynē zamanda kazanēlmēĸ haklarē ortadan kaldērēyor veya sēnērlēyorsa, 

idar´ iĸlemlerin kiĸisel sonularēnēn dokunulmazlēĵē ilkesi gereĵince sakat 

sayēlacaktēr. Bu ilke kazanēlmēĸ haklarēn dokunulmazlēĵē ilkesi olarak da 

aynē anlamda kullanēlmaktadēr103. 

Hukuka aykērē bir iĸlemin kazanēlmēĸ hak doĵurmasa da, ilgili 

lehine yarattēĵē hukuk´ durumlarēn ilelebet tartēĸma konusu yapēlmasē da 

m¿mk¿n deĵildir. Dolayēsēyla belirli bir s¿renin gemesi sonucu bu 

hukuk´ durumlarēn korunmasēnda meĸr¾ yararlarē olan ilgililerin 

korunmasē, yani bu hukuk´ durumlarēn dokunulmazlēĵēnē kab¾l etmek 

gerekir. Bu durumda da idar´ iĸlemlerin kiĸisel sonularēnēn 

dokunulmazlēĵē ilkesinden yararlanēlēr104. 

Danēĸtay bir kararēnda, yokluk, aēk hata, hile ve gereĵe aykērē 

beyan olmaksēzēn yapēlmēĸ olan hukuka aykērē iĸlemlerin, ilgilileri lehine 

yarattēklarē hukuk´ durumlarēn belli bir s¿reden sonra deĵiĸtirilmesinin 

                                                 
102

  D.8.D., E. 79/1871, K. 80/2683, KT. 18.09.1980, DD, S. 42-43, 1982, s. 

204-205. 
103

  BIYIKLI, s. 105; OĴURLU, s. 62; TAN, s. 59-60; TOLON, s. 180. 
104

  OĴURLU, s. 195, 62; TAN, s. 60-61; TOLON, s. 180. 
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idar´ istikrar ilkesine aykērē d¿ĸeceĵini belirttikten sonra, ñBu iĸlemler 

hukuka aykērē olsalar bile yargēsal baĸvurma s¿resi geirildikten sonra 

hukuk´ sonularēnēn korunmasē gerekir. Bu durum idar´ iĸlemin kiĸisel 

sonularēnēn dokunulmazlēĵē ilkesinin doĵal bir sonucudur.ò diyerek, bu 

ilkeden aēka sºz etmiĸtir105. 

B. ĶDARĊ ĶķLEMLERĶN GERĶ ALINMASININ, 

KALDIRILMASININ VE DEĴĶķTĶRĶLMESĶNĶN KAZANILMIķ 

HAKLARA ETKĶSĶ 

Hukuka uygun bir iĸlemin idarece geri alēnmasē, kaldērēlmasē 

deĵiĸtirilmesi ya da d¿zeltilmesi, esas itibariyle bu iĸlemin geleceĵe ait 

h¿k¿mlerine son vermek demektir. Hukuka aykērē iĸlemler ise 

b¿nyelerinde bir sakatlēk barēndērdēklarēndan, hukuk d¿zenine uymayan 

ve ortadan kaldērēlmasē gereken iĸlemlerdir. Fakat bu iĸlemler hukuken 

tamamlanmēĸ ve sonularēnē doĵurmuĸ bir takēm hukuk´ durumlar ortaya 

ēkarmēĸ olabilirler. Ķĸlem ortadan kaldērēlērken bu hukuk´ durumlarēn 

tanēnmasē gerekir106. 

Bir Danēĸtay kararēna gºre, kazanēlmēĸ hak hukuka uygun bir 

iĸlem sonucu elde edilen bir hak olup, iĸlem geri alēnsa, deĵiĸtirilse, 

kaldērēlsa bile bu hakkēn ilerisi iin geerli olacaĵē ifade edilmiĸtir. 

Bunun yanēnda idarenin hukuka aēka aykērē iĸlemini, ºzellikle ilgilinin 

iyiniyetinden sºz edilemeyen hallerde s¿re ĸartēna baĵlē olmaksēzēn geri 

alabileceĵi bu durumda kazanēlmēĸ bir107 haktan sºz edilemeyeceĵi de 

belirtilmiĸtir.  

Danēĸtay, kural olarak idar´ iĸlemlerin geri alēnabileceĵi ancak 

kazanēlmēĸ haklarēn korunmasē veya ihl©li sºz konusu olan hallerde idar´ 

iĸlemlerin geri alēnmasēnēn hukuka ve istikrar ilkesine aykērē 

                                                 
105

  D.1.D., E. 88/336, K. 88/355, KT. 19.12.1988, DD, S. 74-75, 1989, s. 74-

79. 
106

  TOLON, s. 178. 
107

  D.8.D., E. 74/4918, K. 76/376, KT. 03.02.1976, DD, S. 24-25, 1977, s. 343-

347. 
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d¿ĸeceĵinden idar´ iĸlemin geri alēnmasēnēn kab¾l olunamayacaĵē 

yolunda kararlar vermiĸtir108. 

Hukuka aykērē iĸlemler ise her zaman geri alēnabilir109, hatt© bu 

iĸlemlerin geri alēnmasē idarenin gºrevidir. Ancak sakat idar´ iĸlem geri 

alēnēncaya kadar geerli bir iĸlem sayēldēĵēndan, kazanēlmēĸ hak 

doĵurmasa da, kazanēlmēĸ hak niteliĵinde olmayan birtakēm hukuk´ 

sonular doĵurmuĸ ve bu iĸleme dayanēlarak birtakēm hukuk´ iliĸkiler 

kurulmuĸ olabilir. Ķdare hem sakat iĸlemini geri almalē hem de iĸlemin 

geri alēnmasēna kadar doĵurduĵu hukuk´ sonularē korumalēdēr. Ķĸte bu 

nedenle istikrarē saĵlamak amacēyla, geri almanēn belirli bir s¿re ile 

sēnērlandērēlmasē gerektiĵi doktrinde kab¾l edilmiĸtir. Bu s¿re genel 

kabule gºre dava s¿residir110. 

Ķdar´ iĸlemin kaldērēlmasē, idar´ iĸlemin bir baĸka idar´ iĸlemle 

geleceĵe yºnelik olarak ortadan kaldērēlmasēdēr. Kaldērma iĸlemi, idar´ 

iĸlemin hukuk d¿zenine kattēĵē normu geleceĵe yºnelik olarak ortadan 

kaldērēr, gemiĸe dokunamaz. Dolayēsēyla bu norma uygun olarak 

oluĸmuĸ hukuk´ durum ve iliĸkiler, kaldērmadan etkilenmez111. 

Deĵiĸtirme ise, bir idar´ iĸlemin hem geleceĵe yºnelik olarak 

ortadan kaldērēlmasēnē hem de bu iĸlem yerine yeni bir iĸlem tesis 

edilmesini kapsar. Bu y¿zden deĵiĸtirme iĸlemi, bir taraftan kaldērma 

h¿k¿mlerine bir taraftan da yeni bir idar´ iĸlemin yapēlēĸ us¾llerine t©bi 

                                                 
108

  D.9.D., E. 72/244, K. 73/880, KT. 19.04.1973, DD, S. 12-13, 1974, s. 441-

442; D.3.D., E. 73/565, K. 73/562, KT. 18.12.1973, DD, S. 14-15, 1974, s. 

139. 
109

  D.11.D., E. 73/2994, K. 75/1851, KT. 11.03.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 

589-591; D.12.D., E. 70/3129, K. 72/793, KT. 14.03.1972, DD, S. 8, 1973, 

s. 333-334; D.6.D., E. 69/8, K. 70/228, KT. 28.01.1970, DD, S. 1, 1971, s. 

214-215. 
110

  AKSOYLU, s. 68; BIYIKLI, s. 106-107, 124; DURAN, L¿tfi: Ķdare 

Hukuku Meseleleri, Ķstanbul 1964, s. 371-372; GĶRĶTLĶ-BĶLGEN-

AKG¦NER, s. 824; G¥ZLER, s. 342; G¥Z¦B¦Y¦K, A. ķeref: Yºnetim 

Hukuku, Ankara 2004, s. 305-306; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. I, s. 497-499, 

G¦NDAY, s. 158-162; KARATEPE, s. 64; OĴAN, s. 637; OĴURLU, 198; 

¥ZY¥R¦K, Yargē, s. 191-196; TAN, s. 123; TOLON, s. 180, 181.  
111

  ¥ZY¥R¦K, Yargē, s. 191. 
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olacaktēr. Deĵiĸtirme de kaldērma gibi, kanuna uygun ve geleceĵe yºnelik 

olarak yapēlabilir112. 

 D¿zenleyici idar´ iĸlemlerin deĵiĸtirilmesi halinde yeni 

d¿zenleyici iĸlemin, eski d¿zenleyici iĸlemle ortaya ēkan kazanēlmēĸ 

haklara dokunamayacaĵē, genel olarak kab¾l edilmektedir113. Bu konuda 

Danēĸtay da d¿zenleyici idar´ iĸlemlerde deĵiĸiklik yapēlmasē durumunda 

ºnceki duruma gºre kazanēlmēĸ haklarēn saklē tutulmasē gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr114. 

C. ĶDARĊ ĶķLEMĶN Y¦R¦T¦LMESĶNĶN 

DURDURULMASININ VE ĶPTALĶNĶN KAZANILMIķ HAKLARA 

ETKĶSĶ 

1. Y¿r¿tmenin Durdurulmasē115 

Bilindiĵi ¿zere, idar´ iĸlemlere karĸē iptal davasē aēlmēĸ olmasē 

idar´ iĸlemin y¿r¿t¿lmesini durdurmaz. Bunun saĵlanabilmesi iin 

mahkemece bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece iptali istenen iĸlemin 

icrasēnēn durdurulmasē iin verilen karara y¿r¿tmenin durdurulmasē kararē 

denilir. Bu karar ara karar niteliĵindedir116. 

                                                 
112

  DURAN, L¿tfi: Ķdare Hukuku Ders Notlarē, Ķstanbul 1982, s. 421; 

G¥Z¦B¦Y¦K, Yºnetim Hukuku, s. 307; G¦NDAY, s. 165; OĴURLU, s. 

187; ¥ZAY, s. 479; TAN, s. 11-12. 
113

  OĴAN, s. 637. 
114

  DĶDDGK, E. 87/12, K. 88/20, KT. 18.03.1988, DD, S. 72-73, 1989, s. 100-

103. Aynē yºnde bkz. D.10.D., E. 82/664, K. 84/882, KT. 30.04.1984, DD, 

S. 56-57, 1985, s. 379-380; D.3.D., E. 81/103, K. 81/107, KT. 26.06.1981, 

DD, S. 44-45, 1982, s. 76-77; DDDGK, E. 78/947, K. 79/410, KT. 

23.11.1979, DD, S.38-39, 1980, s. 139-145; DDDGK, E. 74/49, K. 75/543, 

KT. 20.06.1975, DD, S. 20-21, 1976, s. 192-197. 
115

  Bu konuda bkz. ASLAN, Zehreddin: Ķdar´ Yargēda Y¿r¿tmenin 

Durdurulmasē, Ķstanbul 1994. 
116

  ASLAN, s. 16-24, 40-41; G¥Z¦B¦Y¦K, A. ķeref: Yºnetsel Yargē, 

Ankara 2003, s. 450-451; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. II, s. 963-966; 

ODYAKMAZ, Zehra: ñY¿r¿rl¿ĵ¿ Durdurmaò, Anayasa Yargēsē 12, 

Anayasa Mahkemesiônin 33. Kuruluĸ Yēldºn¿m¿ Nedeniyle D¿zenlenen 

Sempozyumda Sunulan Bildiriler 27-28 Nisan 1995, Ankara 1995, s. 145; 

¥ZY¥R¦K, Yargē, s. 227.  
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Ķdar´ yargē tarafēndan verilen y¿r¿tmeyi durdurma kararlarē, ñiptal 

kararlarē gibi geriye y¿r¿yen, hukuka aykērēlēĵē saptanan dava konusu 

iĸlemleri tesis edildiĵi tarih itibariyle iĸlemez hale getiren, askēya alan 

yargēsal iĸlemler olup, dava konusu iĸlemlerden ºnceki hukuk´ 

durumlarēn y¿r¿rl¿ĵ¿n¿ saĵlarlar.ò117 

Doktrinde y¿r¿tmenin durdurulmasē kararēnēn kazanēlmēĸ hak 

saĵlamayacaĵē, iptal davasēnēn reddi veya redden ºnce y¿r¿tmenin 

durdurulmasē kararēnēn kaldērēlmasē halinde kazanēlmēĸ hak iddiasēnda 

bulunulamayacaĵē ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r118. 

Buna karĸēlēk Danēĸtay, bir kararēnda y¿r¿tmeyi durdurma kararē 

ile bir ¿st sēnēfa geirilen ºĵrenci hakkēnda gºr¿len davanēn reddedilmesi 

karĸēsēnda, y¿r¿tmenin durdurulmasē kararēnēn uygulanmasē sonucunda 

oluĸan bu yeni fiil´ ve hukuk´ durumun kendisi davacē iin kazanēlmēĸ 

hak sayēlmasēnēn adalet kurallarēna uygun olacaĵēnē belirtmiĸtir119. Buna 

gºre her ne kadar davacēnēn davasēnē haklē kēlacak bir kazanēlmēĸ hakkē 

bulunmasa da bu davada verilmiĸ olan y¿r¿tmeyi durdurma kararēnēn 

uygulanmasē sonucu davacēnēn kazanēlmēĸ hakkēnēn sºz konusu olacaĵē 

aēktēr. Bu karardan y¿r¿tmenin durdurulmasē sonucu ortaya ēkan bir 

kazanēlmēĸ hakkēn var olabileceĵi ve tanēnabileceĵi sonucu 

ēkarēlabilir120. 

                                                 
117

  D.10.D., E. 89/2490, K. 90/270, KT. 15.02.1990, DD, S. 80, 1991, s. 432-

436. Aynē yºnde bkz. D.1.D., E. 83/116, K. 83/144, KT. 21.06.1983, DD, 

S. 52-53, 1984, s. 41-43; D.5.D., E. 76/360, K. 78/1432, KT. 24.04.1978, 

DD, S. 32-33, 1979, s. 422-423; D.8.D., E. 76/1942, K. 78/658, KT. 

09.02.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 585-587. ASLAN, s. 110-112; 

G¥Z¦B¦Y¦K, Yºnetsel Yargē, s. 452; G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. II, s. 

977. 
118

  ¥ZY¥R¦K, Yargē, s. 230, TOLON, s. 188. 
119

  D.8.D., E. 97/4157, K. 98/4127, KT. 08.12.1998, DD, S. 100, 1999, s. 388-

390. 
120

  ASLAN, s. 117. 
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2. Ķptali 

Ķptal kararlarē idar´ iĸlemi tesis edildiĵi tarihten itibaren ortadan 

kaldēran, objektif, genel, geriye y¿r¿r nitelikteki kararlardēr121. 

Ķptal kararē, karar tarihine kadar geriye doĵru etki eder ve bu 

arada yapēlmēĸ iĸlemleri de kendiliĵinden geersiz kēlar. Ķptal kararē 

sonucunda iĸlem hi yapēlmamēĸ gibi olur. Ķptal kararlarēnēn gemiĸi 

etkilemesi, hukuk mantēĵēnēn kaēnēlmaz bir sonucudur. ¢¿nk¿ iptal 

edilen iĸlem hukuk alanēnda doĵduĵu andaki durumuna gºre hukuken 

denetlenir122. 

Ķptal kararēna konu olan iĸlemin, gemiĸte uygulamaya konulmuĸ 

ve birtakēm sonular doĵurmuĸ olmasē durumunda, bu sonularēn ne 

ĸekilde ortadan kaldērēlacaĵē, iptal kararēnēn zaman iinde uygulanmasēna 

iliĸkin bir sorundur. Sºz konusu iĸlem olumsuz iĸlemse yani bir istemin 

reddine iliĸkin ise kural olarak idarenin herhangi bir ĸey yapmasēna gerek 

kalmadan iĸlem ortadan kalkar. Ancak iptal kararē haksēz olarak 

reddedilmiĸ bulunan istemin yerine gemeyeceĵinden, idare iptal 

kararēna uyarak istenen ĸeyi (mesel© izin veya ruhsat) vermek zorundadēr. 

Ķdare ilgilinin istediĵi bu ĸeyi vermek iin yeni iĸlemler yapmak zorunda 

kalacaktēr. Bu yeni iĸlemler de geriye y¿r¿r nitelikte olacaktēr123. ¢¿nk¿ 

iptal kararē, ilgilinin istemde bulunduĵu anda, o ĸeyi almaya hak 

kazanmēĸ durumda olduĵu anlamēna gelir124.  

Ķptal kararlarēnēn geriye y¿r¿r niteliĵi, olaylarēn geliĸimi, kanun 

koyucunun veya Danēĸtayôēn m¿dahalesi sonucunda, zaman zaman 

hukuken ve fiilen uygulanamaz duruma gelebilir. Bazē durumlarda ise, 

iptal kararēnēn geriye y¿r¿t¿lmesi hukuken m¿mk¿n olmakla birlikte, 

                                                 
121

  D.7.D., E. 81/3153, K. 83/3354, KT. 29.11.1983, DD, S. 54-55, 1984, s. 

263-267. 
122

  AKSOYLU, s. 67, 79; BIYIKLI, s. 120; DURAN, Meseleler, s. 396; 

G¥ZLER, s. 330; G¥Z¦B¦Y¦K, Yºnetsel Yargē, s. 246-248; 

G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. II, s. 556; KARATEPE, s. 257. 
123

  BIYIKLI, s. 121; G¥Z¦B¦Y¦K, Yºnetsel Yargē, s. 246; G¥Z¦B¦Y¦K-

TAN, C. II, s. 556; KARATEPE, s. 257-258. 
124

  WEĶL, P.: ñLes cons®quence dôun acte administratif pour exe®s de 

pouvoērò, Jou et Cie Ed., 1952, s. 211, BIYIKLI s. 121-122ôden naklen. 
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kamu yararēna aykērē bulunabilir veya ok b¿y¿k adaletsizliklere yol 

aabilir125. 

Danēĸtay bir kararēnda, iptal kararēnēn yerine getirilmesi gerekli 

ise de, davacēnēn kendi isteĵi ile idareye birtakēm yeni iĸlemler (emekliye 

ayrēlmak veya baĸka bir gºreve atanmak gibi) tesis ettirmesi durumunda 

iptal kararēnēn gereĵinin yerine getirilmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, ancak 

ilgilinin yeni iĸlem tesis edilene kadarki m¿ktesep ve s¿bjektif haklarēna 

iliĸkin kēsēmlarēn uygulanmasēnēn zorunlu olduĵunu belirtmiĸtir126. Buna 

gºre iptal kararēnēn gemiĸe dºn¿k olarak kazanēlmēĸ hak tesis 

edebileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir.  

Danēĸtay bir kararēnda ñHer ne kadar Fak¿lte Yºnetim Kurulunca 

tesis edilmiĸ olan iĸlemin iptali iin aēlan dava 13/5/1980 tarihinde 

reddedilmiĸ ise de; kararēn idareye tebliĵ edildiĵi g¿ne kadar geen 

zaman iinde, idare tarafēndan ºĵrenci iin kazanēlmēĸ haklar doĵuran bir 

takēm iĸlemler tesis edilmiĸtir. Ķptal davalarēnda verilen red kararlarēnēn 

mutlak kaziye teĸkil edemiyeceĵi ve idarenin yeni iĸlemler tesis etmekte 

serbest olduĵu yolundaki idare hukuku kurallarē karĸēsēnda, bahis konusu 

ºĵrencinin Siyasal Bilgiler Fak¿ltesini bitirme sēnavlarēnē kazanmak 

suretiyle elde etmiĸ olduĵu belgelerin ve diĵer kazanēlmēĸ haklarēn, 

Danēĸtay Sekizinci Dairesince, aēlan iptal davasēnēn reddedilmiĸ olduĵu 

gerekesine dayanēlarak geri alēnmasēnēn hukuken m¿mk¿n olmadēĵēò 

yºn¿nde karar vermiĸtir127. Buna gºre yargēnēn verdiĵi bir iptal kararē ile 

dah´ kazanēlmēĸ hak geri alēnamaz. 

SONU¢ 

Ķdare hukukunun en ok tartēĸēlan konularēndan birisi olan 

kazanēlmēĸ hak kavramē bu ºzelliĵi ile aēklanmaya muhta bir konudur. 

Kavram olarak kazanēlmēĸ hak, y¿r¿rl¿kte bulunan objektif hukuk 

kurallarēnēn kiĸisel bir iĸlemle ºzel hukuk´ duruma dºn¿ĸmesidir. 

Kazanēlmēĸ hak ancak hukuka uygun iĸlemlerden doĵar. Kazanēlmēĸ 

haklar doĵrudan kanunlardan da doĵabilir. Doktrin ve yargēsal 

                                                 
125

  BIYIKLI, s. 123 G¥Z¦B¦Y¦K, Yºnetsel Yargē, s. 253-254; 

G¥Z¦B¦Y¦K-TAN, C. II, s. 580-583. 
126

  D.3.D., E. 78/151, K. 78/199, KT. 09.03.1978, DD, S. 32-33, 1979, s. 207-

211. 
127

  D.3.D., E. 81/84, K. 81/87, KT. 14.05.1981, DD, S. 44-45, 1982, s. 77-79. 
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kararlardan ēkardēĵēm sonuca gºre, kazanēlmēĸ hakkēn sºz konusu 

edilebilmesi iin hukuka uygun bir iĸlemin ve iyiniyetin varlēĵē ok 

ºnemlidir. Gerekten de hukuk tarafēndan korunmasē istenen ve beklenen 

kazanēlmēĸ hakkēn, hukuka uygun iĸlemlerden ya da faaliyetlerden 

doĵmasē gerekir. Bu konuda iyiniyet de ok ºnemli bir unsur olarak 

karĸēmēza ēkmaktadēr. Sonu olarak, kazanēlmēĸ hak ilkesinin idare 

hukuku alanēnda var olduĵu ve uygulandēĵē kab¾l edilmelidir. 
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LĶBYA OPERASYONU ¥RNEĴĶNDE ñU¢UķA YASAK 

B¥LGEò UYGULAMASI VE HUKUKĶ DAYANAĴI 

 

Yrd. Do. Dr. Selcen ERDAL* 

 

 

¥ZET 

ñArap Baharēò adēyla bir anda Ortadoĵuôyu etkisi altēna alan 

halk hareketlerinin en ºnemli ºrneklerinden biri Libyaôda yaĸanmēĸtēr. 

Libyaôda gºzler ºn¿ne serilen kanlē s¿re, uluslararasē toplumun 

m¿dahalesine gereke oluĸturmuĸ ve ñuuĸa yasak bºlgeò uygulamasēna 

baĸvurulmasēna neden olmuĸtur. 

Sºz konusu m¿dahale ve uuĸa yasak bºlge uygulamasē, barēĸa 

yºnelik bir tehdit algēlamasēnēn ve kuvvet kullanma iermeyen ºnlemlerin 

uluslararasē barēĸē saĵlamaya yeterli olmadēĵēnēn gºr¿lmesinin ardēndan 

G¿venlik Konseyi tarafēndan alēnan 1973 sayēlē karara dayanmaktadēr. 

Uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn hayata geirilmesi, pasif bir 

eylem gibi gºr¿nmekle birlikte, askeri bir m¿dahaleye dºn¿ĸmesi 

kuvvetle muhtemel bir gºr¿n¿m arz etmektedir. Dolayēsēyla, bu 

uygulamanēn dayanaĵēnēn Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn 42. 

maddesi olmasē gerektiĵini tespit etmek m¿mk¿nd¿r.  

ANAHTAR KELĶMELER: Libya Arap Cumhuriyeti, Uuĸa 

Yasak Bºlge, Libya Operasyonu, 1970 Sayēlē Karar, 1973 Sayēlē Karar. 

 

THE APPLICATION OF ñNO-FLY ZONEò AND ITS 

LEGAL THEORY IN THE EXAMPLE OF LIBYA OPERATION  

ABSTRACT 

One of the most significant public acts named "Arabian Spring" 

which has an immediate effects in Middle East has arisen in Libya. The 
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bloody period in Libya has caused a legal ground for international 

public interference and led to a consultation for ñNo-Fly Zoneò. 

 After it has been perceived as a threat for peace and recognized 

that the cautions without force has not been sufficient for international 

peace, the interference and the application of no-fly zone in question has 

led upon the resolution no. 1973 which was taken by the Security 

Council. 

 Although the application of no-fly zone can be perceived as a 

passive action, it is a highly probable case that can be turn into a 

military action. Accordingly it is possible to state that the resource for 

this application must be the 42th. article of the Charter of United 

Nations. 

KEYWORDS: Libyan Arab Jamahiriya, No-Fly Zone, Libya 

Operation, Resolution No. 1970, Resolution No. 1973. 

 

I. GĶRĶķ 

Ortadoĵu, tarihin b¿t¿n dºnemlerinde, doĵal kaynaklarē, stratejik 

ºzellikleri ve bºlgede yaĸayan insanlarēn kºken, k¿lt¿r ve inan 

yºn¿nden gºsterdikleri farklēlēklar dolayēsēyla, bitip t¿kenmez krizlere 

maruz kalan ve istikrar arayēĸlarē s¿r¿p giden bir bºlge olmuĸtur1. 

Ortadoĵuônun deĵiĸmeyen kaderi, bu kez de kºt¿ yaĸam 

koĸullarē, demokrasi ve insan haklarēndan yoksunluk temelinde baĸ 

gºsteren ve ñArap Baharēò adēyla nitelendirilen isyan hareketlerinde 

kendini gºstermiĸtir. 17 Aralēk 2010 tarihinde, Tunusôta, zabētanēn 

mallarēna el koymasē nedeniyle, Muhammed Bin Buazizi adlē bir seyyar 

satēcē kendini ateĸe vermiĸ; bu bireysel eylem, t¿m Arap d¿nyasēnē etkisi 

altēna alan sºz konusu halk hareketlerinin ilk adēmēnē oluĸturmuĸtur2. 

                                                 
1
  K¦T¦K Dilek, ñLibyaôdaki Geliĸmelerin Ortadoĵu ve D¿nya Politikasēna 

Etkileriò, 

http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/ortadogu/1832-

libyadaki-gelismelerin-ortadogu-ve-dunya-politikasina-etkileri, 
(14.02.2012). 

2
  Arap d¿nyasēnda yaĸanan en b¿y¿k deĵiĸime neden olan bu halk 

ayaklanmalarē, Tunus, Mēsēr, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, ¦rd¿n ve 
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Yaĸanan bu kitlesel gerilim, kanlē atēĸmalarē ve toplu katliamlarē 

beraberinde getirmiĸ; devlet g¿lerinin isyancēlara verdiĵi sert yanētlar 

her g¿n binlerce sivilin yaĸamēnē yitirmesine neden olmuĸtur. Bºyle bir 

s¿recin yaĸandēĵē en ºnemli ºrneklerden birini de Libya oluĸturmaktadēr. 

Zira, Libya h¿k¿metinin i karēĸēklēk erevesinde ºzellikle ¿lkenin 

doĵusunda ortaya ēkan ayaklanmayē kanlē ĸekilde bastērma abasē, 

uluslararasē toplumun kuvvet kullanmasēna kadar giden yolun baĸlangēcē 

olmuĸtur3. 

Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi tarafēndan 1973 sayēlē 

kararēn alēnmasē neticesinde Libyaôya m¿dahalede bulunulmuĸ; bu 

m¿dahale kapsamēnda, daha ºnceki tarihlerde de baĸvurulan bir 

uygulama ile tekrar karĸē karĸēya kalēnmēĸtēr. ñUuĸa Yasak Bºlgeò (no-

fly zone) olarak adlandērēlan bu uygulama, hukuki dayanaĵē bakēmēndan 

netleĸtirilmeye, nitelendirilmeye muhta gºr¿nmektedir. 

Bu amala alēĸmada, Libyaônēn i savaĸ s¿recine kadar geirdiĵi 

tarihsel evreler kēsaca ortaya konulacak; i savaĸ ve uluslararasē 

operasyon s¿reci genel hatlarēyla aktarēlacak ve uuĸa yasak bºlge 

kavramēnēn hukuki dayanaĵē netleĸtirilmeye alēĸēlacaktēr. 

II. TARĶHSEL S¦RE¢ 

Libya, Afrika kētasēnda yer alan ¿lkeler iinde Sudan, Cezayir ve 

Kongoôdan sonra, 1.759.540 kilometrekare ile en b¿y¿k y¿zºl¿m¿ne 

sahip ¿lkedir4. Kuzeybatēsēnda Tunus, batēsēnda Cezayir, g¿neyinde Nijer 

ve ¢ad, g¿neydoĵusunda Sudan, doĵusunda ise Mēsēr ile komĸudur. Bu 

topraklar, yedinci y¿zyēlēn baĸēnda M¿sl¿man Araplar tarafēndan 

fethedilmiĸ ve 900 yēl s¿ren Arap egemenliĵi sērasēnda, yerli halkē 

oluĸturan Berberilerin oĵunluĵu M¿sl¿man olmuĸtur. 1551 yēlēnda 

Osmanlē h©kimiyetine giren Libya topraklarē, 1911 yēlēna kadar Osmanlē 

                                                                                                      

Yemenôde b¿y¿k aplē; Moritanya, Suudi Arabistan, Umman, L¿bnan ve 

Fasôta k¿¿k aplē olarak baĸ gºstermiĸtir. 
3
  AKSAR Yusuf, ñUluslararasē Hukukta Devletin Sorumluluĵu: Libya 

¥rneĵiò, Uluslararasē Yatērēm Hukuku Baĵlamēnda Libya Krizi, (Ed.: M. 

Macit Kenanoĵlu/Ali Yeĸilērmak), s. 47. 
4
  CEVĶZ Nurettin, ñLibya Tarihine Kēsa Bir Bakēĸò, Ortadoĵu Analiz, C. 3, 

S. 27, Mart 2011, s. 81; EL-KĶHYA Mansur ¥mer (¢ev: Saadet Yaldēz 

Ķnal), Libyaônēn Kaddafiôsi, Ķstanbul 2001, s. 33. 



Libya Operasyonu ¥rneĵinde ñUuĸa Yasak Bºlgeò Uygulamasē ve Hukuk´é 

 

  58 

Devletiônin gºrevlendirdiĵi valiler tarafēndan yºnetilmiĸtir5. 1912 yēlēnda, 

Osmanlē Devleti ile Ķtalya arasēnda, Trablusgarp Savaĸē sonrasēnda 

imzalanan Uĸi Andlaĸmasē uyarēnca Libyaônēn yºnetimi Ķtalyaôya 

devredilmiĸ; Ķtalyaônēn Libya topraklarēndaki h©kimiyeti, Ķkinci D¿nya 

Savaĸēônēn sonlarēna kadar s¿rm¿ĸt¿r6.  

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonunda Ķtalyaônēn ¿lkeden tamamen 

ekilmesi ve Birleĸmiĸ Milletler ¥rg¿t¿ tarafēndan yapēlan alēĸmalar 

neticesinde, 7 Ekim 1951 tarihinde Libya Birleĸik Krallēĵē Anayasasē 

kabul edilmiĸ ve 27 Kasēm 1951ôde Libyaônēn baĵēmsēzlēĵē ilan 

edilmiĸtir7. 

Baĵēmsēzlēĵēnē kazanan Libya, ekonomik g¿c¿n¿n yetersizliĵi 

sebebiyle, Ķngiltere ve Amerika Birleĸik Devletleri ile bazē andlaĸmalar 

yapmēĸtēr. Yapēlan bu andlaĸmalar erevesinde, 1950ôli yēllar boyunca 

¿lkenin en ºnemli gelir kaynaĵē, Amerika Birleĸik Devletleri ve 

Ķngiltereônin saĵladēĵē dēĸ yardēmlar ve ¿lkede askeri ¿sler oluĸturma 

karĸēlēĵēnda verilen kiralar olmuĸtur8. 1959 yēlēnda zengin petrol 

rezervleri bulunmuĸ olmasēna raĵmen, yºnetimin bu kaynaklarē da iyi 

kullanamamasē ¿zerine i muhalefet geliĸmiĸtir. 

Geliĸen bu muhalefet hareketinin sonucunda, 1 Eyl¿l 1969 

tarihinde, 27 yaĸēnda gen bir subay olan Muammer Kaddafi 

liderliĵindeki bir grup asker yºnetime el koymuĸ ve Krallēĵa son vererek 

Cumhuriyeti kurmuĸlardēr. 

Sosyal adalet odaklē sºylemlerle iktidara gelen Kaddafi, devrimci 

bir dēĸ politika ve Batē karĸētlēĵē temelinde bir siyasi anlayēĸ 

s¿rd¿rm¿ĸt¿r9. Ķlk yēllarda, Kaddafi tarafēndan y¿r¿t¿len bu politikaya 

karĸē uluslararasē kamuoyu sessiz kalmēĸ ve fakat 1980ôli yēllardan 

itibaren Amerika Birleĸik Devletleri Libyaôya karĸē baskēcē bir politika 

uygulamaya baĸlamēĸtēr. 1988 yēlēnda terºrizme destek verdiĵi 

                                                 
5
  CEVĶZ, s. 82-83. 

6
  Ayrēntēlē bilgi iin bkz. CEVĶZ, s. 83-86.  

7
  CEVĶZ, s. 86; EL-KĶHYA, s. 121. 

8
  CEVĶZ, s. 87; ¥ZķĶMķĶR ķafak, ñTarihsel S¿rete Libya ve Bug¿nk¿ 

Ķsyanlarò, http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-

bugunku-isyanlar/, (14.02.2012). 
9
  EL-KĶHYA, s. 197. 
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gerekesiyle10 baĸlayan Libya ¿zerindeki Amerika Birleĸik Devletleri 

ambargosunu; 1992 yēlēnda Birleĸmiĸ Milletler ve 1994 yēlēnda da 

Avrupa Birliĵi ambargolarē takip etmiĸtir. Uygulanan ambargolar 

sonucunda yaklaĸēk 20 milyar dolar zarar eden Libya ekonomisi ºkme 

noktasēna gelmiĸ; ¿lkedeki iĸsizlik %30ôlara, enflasyon ise %50ôlere 

ēkmēĸ, maaĸ artēĸlarē dondurulmuĸtur11. Bu geliĸmeler ¿zerine Kaddafi 

karĸētē kabilelerin tepkisi artmēĸ; bu s¿rete, Kaddafi politikalarēnē 

eleĸtiren kabileler karar alma s¿recinden dēĸlanmēĸ ve sindirilmiĸ, bu da 

g¿l¿ bir toplumsal muhalefetin oluĸmasēna zemin hazērlamēĸtēr12. 

III.  LĶBYA Ķ¢ SAVAķI VE OPERASYON S¦RECĶ  

A. Ķ¢ SAVAķIN ORTAYA ¢IKIķI 

Devlet baĸkanlarēnēn uzun s¿ren h©kimiyeti, iĸsizlik, demokrasi 

ve insan haklarēndan yoksunluk gibi nedenlerle ortaya ēkan ve Tunus ile 

baĸlayēp Ortadoĵuôyu etkisi altēna alan isyanlar arasēnda en dikkat eken 

ºrneklerden biri kuĸkusuz ki Libyaôda yaĸanmēĸtēr. H¿k¿mete yºnelik 

olarak baĸlamasēna raĵmen, Kaddafiônin sert tutumlarē neticesinde hedef 

deĵiĸtiren bu isyan, ¿lkenin ñKaddafi yanlēlarēò ve ñmuhaliflerò ĸeklinde 

bºl¿nmesine neden olmuĸ ve 17 ķubat 2011 tarihi itibariyle bir i savaĸa 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

Libyaôdaki isyanlarēn gºr¿n¿rdeki nedeni, avukat ve rejim karĸētē 

Fethi Terbilôin 15 ķubat 2011 tarihinde tutuklanmasē olmuĸtur. Terbilôin 

serbest bērakēlmasē iin Bingaziôde yapēlan protesto gºsterilerini, polis 

                                                 
10

  Libya, gerek anlamda ilk defa 1988 yēlēnda, 103 sefer sayēlē PanAm yolcu 

uaĵēnēn Ķskoyaônēn Lockerbie kasabasē ¿zerinde d¿ĸ¿r¿lmesi ve 270 

kiĸinin ºlmesi olayē ile uluslararasē toplumun g¿ndemine gelmiĸtir. Geliĸen 

s¿rete, Lockerbie faciasē nedeniyle uzun s¿re Libyaôya ambargolar 

uygulanmēĸ ve Libya adeta uluslararasē iliĸkilerden izole edilmiĸtir. 1999 

yēlēna gelindiĵinde, iki vatandaĸēnēn Hollandaônēn Lahey kasabasēnda Ķsko 

hukukuna uygun olarak yargēlanmasē kaydēyla, bu ¿lkeye teslim edilmesine 

rēza gºsteren Libya, 2003ôte devlet olarak Lockerbie faciasēnda 

sorumluluĵunu ve maĵdurlarēn ailelerine tazminat ºdemeyi kabul etmiĸtir. 

Bkz. AKSAR,  s. 47-48-49. 
11

  CEVĶZ, s. 89. 
12

  ¥ZķĶMķĶR ķafak, ñTarihsel S¿rete Libya ve Bug¿nk¿ Ķsyanlarò, 
http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-

isyanlar/, (14.02.2012). 
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ĸiddet kullanarak bastērmaya alēĸmēĸ; yaralananlarēn biroĵunun 

Libyaôdaki eĸitli kabilelere13 mensup kiĸiler olmasē, isyanlarē Kaddafi ile 

rejim karĸētē olan kabilelerin savaĸē haline getirmiĸtir14. Kaddafi, iktidarē 

bērakmayacaĵēnē ve isyancē kabilelere savaĸ atēĵēnē ilan ederken, yēllarca 

iktidardan dēĸlanan Kaddafi karĸētē kabileler ise bunu bir kan davasē 

olarak gºrd¿klerini ve Kaddafi istifa edene kadar protestolara devam 

edeceklerini duyurmuĸlardēr. Dolayēsēyla, Bingaziôde baĸlayan ve kēsa 

s¿rede baĸkent Trablusôa sērayan Kaddafi karĸētē muhalefet hareketinin 

temelinde, iktidardan dēĸlanan ve sistematik olarak baskē ve sindirme 

politikalarēna maruz kalan kabilelerin kendi iktidarlarēnē kurma hedefinin 

yattēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r15.  

B. OPERASYON S¦RECĶ 

Yukarēda da belirtildiĵi gibi, Libyaôda, kērk yēlē aĸkēn s¿redir 

devam eden Kaddafi yºnetimine son verilmesi amacēyla d¿zenlenen 

protestolar, kēsa s¿rede ¿lke geneline yayēlmēĸ ve bir i savaĸa 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu s¿rete, muhalif gruplara uygulanan ĸiddet, Kaddafiônin 

ñDirenene acēmayacaĵēz!ò, ñNereye saklanērsanēz saklanēn sizi 

bulacaĵēz!ò ĸeklindeki aēklamalarē16 ve ortaya ēktēĵē iddia edilen aĵēr 

sivil kayēp bilanosu17, durumun vahametini gºzler ºn¿ne sermiĸtir. 

                                                 
13

  Libyaônēn sosyal yapēsē iin bkz. AYHAN Veysel, ñLibya Ķ Savaĸē: 

Kaddafi Rejiminin Sonuò, 

http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1547, (14.02.2012). 
14

  ¥ZķĶMķĶR ķafak, ñTarihsel S¿rete Libya ve Bug¿nk¿ Ķsyanlarò, 
http://www.politikakademi.org/2011/04/tarihsel-surecte-libya-ve-bugunku-

isyanlar/, (14.02.2012). 
15

  AYHAN Veysel, ñLibya Ķ Savaĸē: Kaddafi Rejiminin Sonuò, 

http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1547, (14.02.2012). 
16

  USA Today, 17.03.2011. 
17

  Bilgi edinmenin olduka g¿ olduĵu Libyaôya ait haberler, oĵu kez siyasi 

ēkarlarē olan ve doĵruluĵu denetlenemeyen gºrg¿ tanēklarēnēn ifadelerine 

dayandērēlmēĸ; G¿venlik Konseyi de bu bilgilere gºre hareket etmiĸtir. Bkz. 

ARSAVA F¿sun, ñUluslararasē Hukuka Uygunluk ve Meĸruiyet 

Tartēĸmasēnda Bir ¥rnek Olarak Libya Askeri Operasyonuò, T¿rkiye 

Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 13, Nisan 2013, s. 54. 
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Bunun ¿zerine, Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi, 26 ķubat 

2011 tarihinde 1970 sayēlē kararē18 oybirliĵiyle almēĸtēr. Sºz konusu 

kararda Konsey, Libya Arap Cumhuriyetiônde insan haklarēnēn b¿t¿nsel 

ve sistematik ĸekilde ihlal edilmesini kēnamēĸ ve sivil ºl¿mlerden 

duyulan derin endiĸeyi dile getirmiĸtir. Birleĸmiĸ Milletler 

Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿ne dayanarak, ĸiddet eylemlerine derhal son 

verilmesini ve halkēn meĸru taleplerinin yerine getirilmesi iin adēmlar 

atēlmasēnē istediĵi sºz konusu kararda Konsey, durumu Uluslararasē Ceza 

Mahkemesiône sevk ettiĵinin de altēnē izmiĸtir. 

1970 sayēlē bu kararda, Libya Arap Cumhuriyetiône silah 

ambargosu uygulanmasē, Kaddafiônin ve yakēn evresinin 

malvarlēklarēnēn dondurulmasē ve bu kiĸilere seyahat yasaĵē uygulanmasē 

h¿kme baĵlanmēĸtēr. Bu kararēn, Kaddafiônin sivillere uyguladēĵē ĸiddeti 

sonlandērmak konusunda yetersiz kalabileceĵi inancē ile, ilerleyen 

g¿nlerde daha sert yaptērēm kararlarēnēn alēnabileceĵi de duyurulmuĸtur. 

1970 sayēlē kararēn alēnmasēnē takip eden s¿rete sivillere karĸē 

giriĸilen silahlē saldērēlarēn ĸiddetini artērdēĵē gerekesiyle, Birleĸmiĸ 

Milletler G¿venlik Konseyi, 17 Mart 2011 tarihinde, Libyaôdaki 

geliĸmelerin uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵi tehdit ettiĵi tespitiyle 10 ¿ye 

¿lkenin ókabulô ve 5 ¿ye ¿lkenin óekimserô (Rusya, Almanya, ¢in, 

Brezilya, Hindistan) oyuyla 1973 sayēlē kararē almēĸtēr19. Birleĸmiĸ 

Milletler G¿venlik Konseyi sºz konusu kararēn alēndēĵē toplantēyē 

s¿rd¿r¿rken, Kaddafi de kendisine baĵlē g¿lere ñisyancēlara merhamet 

gºstermemeleriniò emretmiĸtir20. 

1973 sayēlē kararda Konsey, Libyaôdaki durumun kºt¿leĸmesi, 

ĸiddetin tērmanmasē ve aĵēr sivil kayēplar hakkēnda duyduĵu ciddi 

endiĸeyi ifade etmiĸtir. Sºz konusu kararda, keyfi gºzaltēlar, h©lihazērda 

                                                 
18

  UN Security Council, S/RES/1970(2011), adopted by the Security Council 

at its 6491st meeting, on 26 February 2011. 
19

  UN Security Council, S/RES/1973(2011), adopted by the Security Council 

at its 6498th meeting, on 17 March 2011. 
20

  KO¢ ķanlē Bahadēr, ñAmerika-Sonrasē D¿nyanēn Ķlk Kriziò, 
http://www.21yyte.org/arastirma/amerika-arastirmalari-

merkezi/2011/03/23/6135/amerika-sonrasi-dunyanin-ilk -krizi-libya, 

(12.09.2013). 
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gerekleĸen kayēp kiĸi vakalarē, iĸkence ve yargēsēz infazlar d©hil olmak 

¿zere, geniĸ aplē ve sistematik insan haklarē ihlalleri kēnanarak, Libyalē 

yetkililerin 1970 sayēlē kararēn gereklerini yerine getirmediĵi tespiti 

yapēlmēĸtēr. 

Libyaônēn egemenlik, baĵēmsēzlēk, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ve ulusal 

birliĵine olan g¿l¿ baĵlēlēĵēn teyit edildiĵi 1973 sayēlē kararda, Libya 

Arap Cumhuriyetiôndeki durumun uluslararasē barēĸ ve g¿venlik iin bir 

tehdit oluĸturmaya devam ettiĵi tespiti yapēlmēĸ ve Birleĸmiĸ Milletler 

Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿ erevesinde hareket etmek suretiyle, 

derhal ateĸkes saĵlanmasē ve sivillere karĸē devam eden saldērē ve 

istismara son verilmesi istenmiĸtir. 

Bu noktadan hareketle, ambargolarēn ekonomik ve askeri alanda 

ºzellikle Libyaôyē yºnetenleri etkileyecek ĸekilde gerekleĸtirilmesi de 

kararda ºnemle belirtilmiĸtir. Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi, bu 

kararla Libya hava sahasēnē uuĸa yasak bºlge ilan etmiĸ; sivillere 

yºnelik ĸiddeti engellemek iin ñgerekli gºr¿len b¿t¿n ºnlemleròin 

alēnacaĵē ifadesiyle geniĸ bir m¿dahale kapēsē amēĸtēr. 

Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyiônin Libyaôya m¿dahaleye 

yeĸil ēĸēk yakan bu kararēnēn ardēndan d¿nya liderleri Parisôte bir araya 

gelmiĸ; 22 ¿lkenin katēldēĵē bu zirveden Libyaôya m¿dahale edilmesi 

yºn¿nde karar ēkmēĸtēr. 

19 Mart 2011 g¿n¿ Amerika Birleĸik Devletleri, Fransa ve 

Ķngiltereônin ºnc¿l¿ĵ¿ndeki uluslararasē askeri koalisyon, Libyaôya 

yºnelik hava operasyonu baĸlatmēĸ; Kaddafi d¿zenlenen bu operasyonu 

ñĶslamôa karĸē yapēlmēĸ bir terºr eylemiò olarak nitelendirerek, ñºlmeye 

hazēr olduĵunu ve Libyaônēn Libyalēlarēn olduĵunuò ifade etmiĸtir21. 

Bundan sonraki s¿re ise kanlē ama oĵu zaman muhaliflerin lehine 

iĸleyen bir gºr¿nt¿ izmiĸtir. 

Koalisyon g¿leri tarafēndan baĸlatēlan bu operasyon, 24 Mart 

2011 tarihi itibariyle NATOônun kontrol¿ne devredilmiĸ; NATOônun hem 

uuĸa yasak bºlge uygulamasēndan hem de silah ambargosunun 

denetlenmesinden sorumlu olmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. NATO tarafēndan 

y¿r¿t¿lecek bu operasyonun amacē, saldērē tehdidi altēnda bulunan sivil 

yerleĸim bºlgelerini ve sivilleri korumak olarak belirlenmiĸtir. Bu suretle 

                                                 
21

  http://www.mansethaber.com/abd-dunya-haber-1258.html, (9.9.2013). 
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NATO tarafēndan, Birleĸmiĸ Milletler kararēndaki b¿t¿n askeri 

y¿k¿ml¿l¿kler ¿stlenilmiĸ ve uuĸa yasak bºlge uygulamasē erevesinde,  

Libya hava sahasēndaki hareketler gºzlem altēna alēnmēĸtēr. 

Yukarēda da belirtildiĵi ¿zere, uuĸa yasak bºlge ilanēnēn 

aēklanan amacē sivil halkēn korunmasēdēr. Dolayēsēyla, 1973 sayēlē karara 

bakēldēĵēnda, sivil halkēn risk altēnda olduĵu kabul edilebilir olduĵu 

s¿rece, elbette katēlan devletlerin siyasi iradeleri ve askeri kapasiteleri de 

gºz ºn¿nde bulundurularak, uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn s¿resiz 

olarak devam ettirilmesi m¿mk¿n gºr¿nmektedir. 

Karar doĵrultusunda Libyaôya hava aĵērlēklē bir operasyon 

d¿zenleyen NATO, 7 ay s¿re ile Kaddafi g¿lerine aĵēr hasar vermiĸ, bir 

anlamda, devrim s¿recinin katalizºrl¿ĵ¿n¿ ¿stlenmiĸtir22. 20 Ekim 2011 

tarihinde Kaddafiônin ºld¿r¿lmesiyle birlikte i savaĸ s¿reci sona ermiĸ; 

G¿venlik Konseyi 27 Ekim 2011ôde uuĸa yasak bºlge uygulamasēnē ve 31 

Ekim 2011 tarihi itibariyle de askeri operasyonlara iliĸkin yetkilendirmeyi 

kaldērmēĸtēr.  

IV. ñU¢UķA YASAK B¥LGEò KAVRAMI VE HUKUKĶ 

DAYANAĴI 

 Hava sahasē, ulusal hava sahasē ve uluslararasē hava sahasē olmak 

¿zere ikiye ayrēlēr. Ulusal hava sahasē, bir devletin ¿lkesi ¿zerindeki hava 

sahasēnē belirtmektedir. Uygulanan uluslararasē hukuka gºre, devletlerin 

hava sahasē, bu devletlerin egemenliĵi altēnda bulunan kara ¿lkesi ile 

buna bitiĸik olarak yer alan isularēn ve karasularēnēn ¿zerinde bulunan 

hava sahasēdēr. Ulusal hava sahasēnda geerli olan hukuki rejim ise, ¿lke 

devletinin tam ve m¿nhasēr egemenliĵidir23. 

Dolayēsēyla, basit ve genel bir ifadeyle ñuuĸa yasak bºlgeòyi, bir 

baĸka devletin kara ¿lkesi ile buna bitiĸik olarak yer alan isularēn ve 

karasularēnēn ¿zerinde bulunan ve uuĸlarēn yasaklandēĵē hava sahasē 

olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r. 

                                                 
22

  ALPTEKĶN Gºkhan, ñArap Baharēônda NATO Etkisi ve Libya 

Operasyonuò, http://www.turksam.org/gencbakis/a2781.html, (26.03.2013). 
23

  PAZARCI H¿seyin, Uluslararasē Hukuk, 10. Baskē, Ankara 2011, s. 298. 
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Genellikle hem ¿lke devletinin askeri operasyonlarēnē engellemek 

hem de sivilleri korumak amacēyla baĸvurulabilen bu uygulama 

kapsamēnda, kural olarak, belirlenen bºlgeye bir hava aracēnēn sadece 

giriĸ yapmasē dahi yasaĵēn ihlali anlamēna gelir. Uuĸ yasaĵē ihlal 

edildiĵi takdirde, uygulamayē etkin kēlmak iin, sºz konusu hava 

aralarēnēn etkisiz hale getirilmesi ve/veya kara unsurlarēnēn imha veya 

tahrip edilmesi m¿mk¿nd¿r.  

Genel olarak bakēldēĵēnda, sºz konusu devletin ulusal hava 

sahasēnda ve yine aynē devletin hava aralarēna yºnelik bºyle bir 

uygulama, egemenliĵe gerek bir m¿dahale ve hatta ulusal hava 

sahasēnēn de facto iĸgali anlamēna gelir. Bu noktada, uuĸa yasak bºlge 

uygulamasēnēn hukuki dayanaĵēna da deĵinmek gerekir. 

Uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn hukuki dayanaĵēnē Birleĸmiĸ 

Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿nde bulmak m¿mk¿nd¿r. Zira, 

Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿nde yer alan h¿k¿mler, 

uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin korunmasē iin ¥rg¿t¿n alabileceĵi 

ºnlemleri ve bunlarēn uygulanmalarēnē d¿zenlemektedir ve bu alanda 

baĸlēca sorumlu organ G¿venlik Konseyiôdir24.  

Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿nde yer alan 39. 

maddesinde, G¿venlik Konseyiône, uluslararasē barēĸēn tehdit edildiĵini, 

bozulduĵunu veya bir saldērē fiilinin vuku bulduĵunu tespit edip, 

uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin muhafazasē veya yeniden tesisi iin 

tavsiyelerde bulunma veya 41. ve 42. maddeler gereĵince hangi tedbirler 

alēnacaĵēnē kararlaĸtērma yetkisi verilmektedir25. Baĸka bir ifadeyle, 39. 

                                                 
24

  BOZKURT Enver,  Birleĸmiĸ Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanēmē, 

Ankara 2003, s. 30; CHINKIN Christine, ñThe Legality of NATOôs 

Action in the Former Republic of Yugoslavia (FRY) Under International 

Lawò, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 4, 

October 2000, s. 911; KELSEN Hans, ñCollective Security and Collective 

Self-Defence Under the Charter of the United Nationsò, The Use of Force 

in International Law (Ed.: Tarcisio GAZZINI/Nicholas TSAGOURIAS), 

Burlington 2012, s. 789. 
25

  Madde 39- ñG¿venlik Konseyi, barēĸēn tehdit edildiĵini, bozulduĵunu veya 

bir saldērē fiilinin vuku bulduĵunu tespit eder ve uluslararasē barēĸ ve 

g¿venliĵin muhafazasē veya yeniden tesisi iin tavsiyelerde bulunur veya 

41 ve 42. maddeler gereĵince hangi tedbirler alēnacaĵēnē kararlaĸtērēr.ò 
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maddede bir m¿eyyide mekanizmasē ºngºr¿lmekte ve ºngºr¿len 

m¿eyyide mekanizmasēnēn harekete geirilmesi iin gereken temel ĸart, 

ñbarēĸēn tehdit edilmesiò, ñbarēĸēn bozulmasēò veya ñsaldērē durumuònun 

varlēĵēnēn G¿venlik Konseyi tarafēndan tespit edilmesi olarak 

belirlenmektedir26. 

Anlaĸēlacaĵē ¿zere, 39. maddede G¿venlik Konseyiône iki 

fonksiyon y¿klenmektedir. G¿venlik Konseyi ilk olarak barēĸa veya 

barēĸēn bozulmasēna yºnelik tehditleri27 veya saldērganlēĵē belirleyecek, 

ikinci olarak da bu konuda tavsiyelerde bulunacak veya ºz¿m iin hangi 

ºnlemlere baĸvurulacaĵēna karar verecektir28. Barēĸēn tehdit edilmesine, 

bozulmasēna veya saldērē durumuna iliĸkin G¿venlik Konseyi tarafēndan 

yapēlan tespitin ardēndan, uygulanacak m¿eyyide veya alēnacak tedbirler, 

Andlaĸmanēn 40., 41. veya 42. maddelerine gºre belirlenecektir. 

Andlaĸmanēn 40. maddesinde geici tedbirler d¿zenlenmiĸtir29. 

Burada ama, durumun daha da kºt¿ye gitmesini 41. ve 42. maddelere 

baĸvurmaksēzēn ºnlemek ve uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin korunmasē 

veya yeniden tesisi amacēna bir an ºnce ulaĸēlmasēnē saĵlamaktēr. Bu 

tedbirler atēĸma durumunun aĵērlaĸmasēnē ºnleyici, dondurucu 

tedbirlerdir30. Zira 39. madde, bºyle bir durumda G¿venlik Konseyiônin 

                                                 
26

  BOZKURT,  s. 26. 
27

  Barēĸēn hangi durumlarda tehdit edildiĵinin veya bozulduĵunun tespiti 

olduka g¿t¿r. Bu durumu kesin kural ve ĸekillere baĵlamak imk©nsēzdēr. 

Deĵerlendirmenin yapēlmasēnda G¿venlik Konseyiônin takdir yetkisi 

olduka geniĸtir.  
28

  AREND Antony Clark/ BECK Robert J., International Law and the Use 

of Force, New York 1995,  s. 48; BOZKURT,  s. 26; KELSEN, s. 788. 
29

  Madde 40- ñDurumun vahimleĸmesine mani olmak ¿zere, G¿venlik 

Konseyi, 39. madde gereĵince tavsiyelerde bulunmazdan veya alēnacak 

tedbirleri kararlaĸtērmazdan evvel, ilgili taraflarē, gerekli veya temenniye 

deĵer gºrd¿ĵ¿ geici tedbirlere riayete davet edebilir. Bu geici tedbirler 

herhangi bir ĸekilde, ilgili taraflarēn haklarēna, iddialarēna veya durumlarēna 

halel getirmez. Ķĸbu geici tedbirlerin yerine getirilmemesi halinde, 

G¿venlik Konseyi bu noksanē gereĵi gibi nazara alacaktēr.ò 
30

  CĶVELEK Jale, ñBirleĸmiĸ Milletler Teĸkilatē Tarafēndan Uluslararasē 

Barēĸ ve G¿venliĵin Korunmasēnda Zorlama Tedbirlerinin Alēnmasē, 

Birleĸmiĸ Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasē ve Bu Kuvvetlerin Hukuki 
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barēĸēn yeniden tesisi iin tavsiyelerde bulunabileceĵini belirtmiĸtir. Bu 

konudaki tavsiyeleri arasēnda, VI. Bºl¿mdeki barēĸē ºz¿m yollarēna 

baĸvurulmasē da bulunabilir31. Madde metninde, bu tedbirlerin kapsamē 

belirtilmemiĸ ve tamamen Konseyôin inisiyatifine bērakēlmēĸtēr32. 

Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn 41. ve 42. maddelerinde 

zorlayēcē tedbirler d¿zenlenmiĸtir. Zorlayēcē tedbirlerle ilgili 41. ve 42. 

maddeler uyarēnca alēnacak kararlarēn baĵlayēcēlēĵē genellikle kabul 

edilmektedir. Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn 41. maddesine gºre33, 

G¿venlik Konseyi, kararlarēnē y¿r¿tmek iin silahlē kuvvet kullanēlmasēnē 

gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alēnmasē gerekeceĵine karar verecektir. 

Madde metninde, ekonomik ve siyasi iliĸkilerin kesilmesi, demiryolu, 

deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diĵer ulaĸtērma aralarēnēn tamamen 

veya kēsmen kesilmesi bu tedbirler arasēnda sayēlmēĸtēr. Dolayēsēyla, bu 

maddeye dayanarak alēnacak tedbirler silahlē kuvvet kullanēlmasēnē 

gerektirmeyecek, ekonomik veya diplomatik nitelikte olabilecektir. 

 42. madde ise, silahlē kuvvet kullanēlmasēnē gerektiren tedbirlere 

iliĸkindir. D¿zenlemeye gºre34, G¿venlik Konseyi 41. maddedeki 

                                                                                                      

Dayanaĵēò, Milletlerarasē Hukuk B¿lteni, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 21; 

SCHACTER Oscar, ñUnited Nations Law in the Gulf Conflictò, The 

American Journal of International Law, Vol. 85, No. 3 (July 1991), s. 454. 
31

  CĶVELEK , s. 19-20; K¦T¦K¢¦ Mehmet Akif/ERDAL Selcen, 

Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi Kararlarē (1946-1965), C. 1, Konya 

2011, s. 22. 
32

  AREND/BECK,  s. 48; BOZKURT,  s. 32. 
33

  Madde 41- ñG¿venlik Konseyi, kararlarēnē y¿r¿tmek iin silahlē kuvvet 

kullanēlmasēnē gerektirmeyen ne gibi tedbirlerin alēnmasē lazēm geleceĵini 

tespit ve Birleĸmiĸ Milletler ¿yelerini bu tedbirleri uygulamaya davet 

edebilir. Bu tedbirlere, ekonomik m¿nasebetlerin ve demiryolu, deniz, 

hava, posta, telgraf, radyo ve diĵer ulaĸtērma vasētalarēnēn tamamen veya 

kēsmen kesilmesi ile siyasi m¿nasebetlerin katôē da dahil olabilir.ò 
34

  Madde 42- ñG¿venlik Konseyi, 41. maddede tespit olunan tedbirlerin 

uygun olmayacaklarēna veya uygun olmadēklarēnēn sabit olduĵuna 

h¿kmederse,  uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin muhafazasē veya yeniden 

tesisi iin, hava, deniz veya kara kuvvetleri vasētasēyla gerekli addettiĵi her 

t¿rl¿ teĸebb¿se geebilir. Bu teĸebb¿se, n¿mayiĸler, abluka tedbirleri ve 

Birleĸmiĸ Milletler ¿yelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafēndan 

yapēlacak baĸka hareketler dahil olabilir.ò 
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tedbirlerin uygun olmadēĵēna veya olmayacaĵēna h¿kmederse, 

uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin korunmasē veya yeniden tesisi iin hava, 

deniz veya kara kuvvetleri vasētasēyla gerekli gºrd¿ĵ¿ her t¿rl¿ teĸebb¿se 

geebilecektir. 

Yukarēda kēsaca tanēmē yapēlan uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn 

hayata geirilmesi, pasif bir eylem gibi gºr¿nmekle birlikte, aslēnda 

askeri bir m¿dahaledir. Zira, uuĸa yasak bºlge uygulamasēnē etkin 

kēlmak, ancak yasaĵē ihlal eden hava aralarēnēn etkisiz hale getirilmesi 

ile m¿mk¿nd¿r. Dolayēsēyla, yetki tanēnan kuvvetler tarafēndan, uuĸ 

yasaĵē getirilen ¿lkenin uaksavar, radar, pist gibi kara unsurlarē imha 

edileceĵi gibi, yasaĵa uymayan hava aralarē da vurularak 

d¿ĸ¿r¿lebilirler. 

Sonu olarak, uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn bir askeri 

m¿dahale olduĵu kabul edildiĵinde, bu uygulamanēn dayanaĵēnēn 

Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn 42. maddesi olmasē gerektiĵini tespit 

etmek m¿mk¿nd¿r35. Zira uuĸa yasak bºlge uygulamasē, silahlē kuvvet 

kullanēlmasēnē gerektiren bir tedbir gºr¿n¿m¿ndedir ve bu tedbirin 

alēnabilmesi iin kabul edilebilecek yegane yasal temel, Birleĸmiĸ 

Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿ne uygun ĸekilde alēnmēĸ bir 

G¿venlik Konseyi kararēnēn varlēĵēdēr. Bºyle bir yetkilendirmenin 

yokluĵu halinde uuĸa yasak bºlge, Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn 

2/4. maddesini ihlal ve hedef ¿lkeye karĸē hukuka aykērē bir ñkuvvet 

kullanēmēò anlamēna gelecektir. 

V. LĶBYA HAVA SAHASINDA U¢UķA YASAK B¥LGE 

UYGULAMASI  

ñUuĸa Yasak Bºlgeò, her ne kadar uluslararasē hukuk 

bakēmēndan muĵl©k bir kavram olsa da, ºzellikle yakēn tarihlerde sēklēkla 

baĸvurulan bir uygulama olarak karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Saddam H¿seyin yºnetiminin Kºrfez Savaĸē sonrasēnda 

baĸkaldēran azēnlēklara ºzellikle helikopter saldērēlarēyla verdiĵi cevap ve 

dolayēsēyla uyguladēĵē ĸiddet, ilk kez insancēl gerekelerle bir devlete 

                                                 
35

  Aksi yºnde gºr¿ĸ iin bkz. G¥¢ER Mahmut, Ķnsan Haklarēnēn 

Korunmasē ve Birleĸmiĸ Milletler (G¿venlik Konseyinin Ķnsan Haklarē 

Alanēndaki Faaliyetinin Uluslararasē Hukuk Aēsēndan Ķncelenmesi), 

Ankara 2009, s. 66-67. 
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m¿dahale kararē alēnmasēna neden olmuĸtur; Irak bu baĵlamda ºzg¿n ve 

ºnemli bir ºrnektir36. Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyiônin 5 Nisan 

1991 tarihinde almēĸ olduĵu 688 sayēlē karara37 dayanēlarak, Amerika 

Birleĸik Devletleri, Fransa ve Ķngiltere ºnc¿l¿ĵ¿nde Irakôa m¿dahalede 

bulunulmuĸ; bu m¿dahale kapsamēnda Irakôēn kuzeyi emniyet altēna 

alēnmēĸ ve Saddam g¿lerinin bºlge halkēnē hedef alacak muhtemel hava 

saldērēlarēna karĸē uuĸa yasak bºlge uygulamasēna baĸvurulmuĸtur38. 

Irakôēn g¿neyinde de aynē yasak, bºlgenin ķii n¿fusunu korumak ¿zere, 

1992 yēlēnda baĸlatēlmēĸ; ºnce 32. ve daha sonra 33. paraleli kapsayacak 

ĸekilde geerli bir alanda uygulanmēĸtēr39. 

Yakēn tarihte karĸēlaĸtēĵēmēz bir diĵer uuĸa yasak bºlge 

uygulamasēna, Bosna-Hersek hava sahasē ¿zerinde, 1993-1995 yēllarē 

arasēnda baĸvurulduĵu gºr¿lmektedir. II. D¿nya Savaĸēôndan sonra 

karĸēlaĸēlan en b¿y¿k felaket olarak tanēmlanan Bosna-Hersek atēĸmasē, 

Sērplar, Boĸnaklar ve Hērvatlar arasēnda yaĸanmēĸ; kanlē atēĸmalar 

sonucunda binlerce sivil yaĸamēnē yitirmiĸtir40. Slovenya ve 

Hērvatistanôdan sonra baĵēmsēzlēĵēnē ilan eden Bosna-Hersek, óB¿y¿k 

                                                 
36

  ERKMEN Serhat, ñABD Ve Ķngiltereônin Irak Karĸēsēndaki Kuvvet 

Kullanēmlarēnēn Deĵerlendirilmesiò, Avrasya Dosyasē, BM ¥zel, Ķlkbahar 

2002, C. 8, S. 1, s. 311; GRAY Christine,  ñFrom Unity to Polarization: 

International Law and the Use of Force against Iraqò, European Journal of 

Interntional Law, Vol. 13, No. 1, 2002, s. 5; MUTUķ Ceren, ñLibya 

Operasyonu ve Uluslararasē Hukukò, 

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2014, (25.02.2013); Ayrēntēlē bilgi iin 

bkz. SCHACTER, s. 452-473.  
37

  UN Security Council, S/RES/688(2011), adopted by the Security Council 

at its 2982nd meeting, on 5 April 1991. 
38

  ALSTON Philip,  ñThe Security Council and Human Rights: Lessons to be 

Learned from the Iraq-Kuwait Crisis and its Aftermathò, Australian Year 

Book of International Law, Vol. 13 (1990-1991), s. 125; MUTUķ Ceren, 

ñLibya Operasyonu ve Uluslararasē Hukukò, 

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2014, (25.02.2013). 
39

  ERKMEN, s. 324; YOO John, ñInternational Law and the War in Iraqò, 

The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 3 (July 2003), s. 

564, 570. 
40

  ERDAL Selcen, Uluslararasē Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenliĵine 

Etkisi, Ankara 2010, s. 72. 
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Sērbistanô hayalini gerekleĸtirme arzusunda olan Sērplarēn saldērēsēna 

uĵramēĸ ve bºlgede b¿y¿k bir soykērēm yaĸanmēĸtēr. Bu s¿rete, 

Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi, 9 Ekim 1992 tarihinde aldēĵē 781 

sayēlē karar41 ile Bosna-Hersek hava sahasēnda uan Sērp uaklarēna uuĸ 

yasaĵē getirmiĸ; Birleĸmiĸ Milletler uuĸlarē ile diĵer insan´ amalara 

yºnelik uuĸlar bu uygulamadan muaf tutulmuĸtur42. 31 Mart 1993 

tarihine gelindiĵinde Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi, bu uuĸ 

yasaĵēnē ihl©l eden Sērp uaklarēnēn belirli ĸartlarda d¿ĸ¿r¿lmesini 

ºngºren 816 sayēlē kararē kabul etmiĸtir43. 

Yukarēdaki baĸlēklarda bahsedilen i savaĸ s¿recinde, muhalif 

halk hareketinin bastērēlmasē iin hava aralarēnēn kullanēlmasē ve bu hava 

saldērēlarē sonucu ºnemli miktarda sivil kayēplarēn yaĸanmasē 

gerekesiyle Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik Konseyi tarafēndan alēnan 

1973 sayēlē kararda, Libya hava sahasē uuĸa yasak bºlge ilan edilmiĸ; 

bºylelikle, Libyaônēn ulusal hava sahasē ¿zerindeki egemenliĵi, deyiĸ 

yerindeyse, askēya alēnmēĸtēr. Baĸka bir ifadeyle, Birleĸmiĸ Milletler 

G¿venlik Konseyi 1973 sayēlē kararla, sivillerin korunmasēna yardēmcē 

olmak amacēyla, Libya Arap Cumhuriyeti hava sahasēndaki t¿m uuĸlara 

yasak koymaya karar vermiĸtir.  

Getirilen bu yasaĵēn tēbbi malzeme, gēda ve yardēm alēĸanlarē da 

d©hil olmak ¿zere insani yardēmēn teslimatē veya teslimatēnēn 

kolaylaĸtērēlmasē ya da Libyaôdan gelen yabancē uyruklu vatandaĸlarēn 

tahliyesi olan uuĸlarē kapsamayacaĵē kararda ºzellikle vurgulanmēĸtēr.  

Sºz konusu kararēn 4. paragrafēnda G¿venlik Konseyi, ¿ye 

devletleri, Genel Sekreteri bilgilendirerek, ulusal veya bºlgesel kuruluĸlar 

veya d¿zenlemeler aracēlēĵēyla ve Genel Sekreter ile iĸbirliĵi iinde 

hareket ederek, Bingazi de d©hil olmak ¿zere Libya topraklarēnda saldērē 

tehdidi altēnda bulunan sivilleri ve sivil yerleĸim alanlarēnē korumak iin 

                                                 
41

  UN Security Council, S/RES/781(1992), adopted by the Security Council 

at its 3122nd meeting, on 9 October 1992. 
42

  CHINKIN , s. 914; YAPICI Merve Ķrem, ñBosna Hersekôte 

gerekleĸtirilen Askeri M¿dahalenin Uluslararasē Hukuktaki Yeriò, 

Uluslararasē Hukuk ve Politika, C. 2, No: 8, 2007, s. 12. 
43

  UN Security Council, S/RES/816(1993), adopted by the Security Council 

at its 3191st meeting, on 31 March 1993. 
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1970 sayēlē kararēn 9. paragrafēna baĵlē kalēnmaksēzēn gerekli ºnlemleri 

almak konusunda yetkilendirmiĸtir. 8. paragrafta ise, tek baĸēna veya 

bºlgesel kuruluĸlar ya da d¿zenlemeler aracēlēĵēyla hareket eden ¿ye 

devletler, Genel Sekreteri ve Arap Devletleri Birliĵi Genel Sekreterini de 

bilgilendirerek, gerektiĵinde, uuĸ yasaĵēna uyulmasēnē saĵlamak iin 

gerekli t¿m ºnlemleri almak ¿zere yetkilendirilmiĸtir. 4. ve 8. 

paragraflardaki yetkiye dayanēlarak yapēlan uuĸlar iin bu yasaĵēn 

geerli olmayacaĵē da d¿zenlenmiĸ; baĸka bir ifadeyle, 4. ve 8. 

paragraflarda verilen yetkiler erevesinde hareket eden ¿ye devletlerin 

uuĸlarē, bu yasaĵēn kapsamē dēĸēnda tutulmuĸtur. 

Libya ºrneĵinde G¿venlik Konseyi kararlarē incelendiĵinde, 39. 

maddeye uygun olarak, ºncelikle Libyaôdaki durumun uluslararasē barēĸ 

ve g¿venlik iin bir tehdit oluĸturduĵu tespitinin yapēldēĵē; ardēndan da 

alēnacak tedbirlerin belirlendiĵi gºr¿lmektedir. Yukarēda da belirtildiĵi 

gibi, Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿ne gºre G¿venlik 

Konseyi ºncelikle ñbarēĸ iin tehdit, barēĸēn bozulmasē veya saldērē 

eylemiò sayēlacak ºzel durumlarē saptamak zorundadēr. G¿venlik 

Konseyi, Libya krizine iliĸkin 1970 sayēlē kararēnda Andlaĸmaônēn VII. 

Bºl¿m¿ne gºre hareket ettiĵini aēklayarak, bu belirlemeyi ¿st¿ kapalē 

olarak yapmēĸ; Birleĸmiĸ Milletler Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿nde yer 

alan 41. madde h¿km¿ne dayanarak, uluslararasē barēĸ ve g¿venliĵin 

korunmasēna iliĸkin temel sorumluluĵu gereĵi, birtakēm tedbirler 

alēnmasēnē karara baĵlamēĸtēr. Bu tedbirler arasēnda, Libya Arap 

Cumhuriyetiône silah ambargosu uygulanmasē, Kaddafiônin ve yakēn 

evresinin malvarlēklarēnēn dondurulmasē ve bu kiĸilere seyahat yasaĵē 

uygulanmasē bulunmaktadēr. 

1970 sayēlē kararēn gereklerinin yerine getirilmemesi gerekesiyle 

alēnan 17 Mart 2011 tarihli ve 1973 sayēlē kararda da, Libya Arap 

Cumhuriyetiôndeki durumun uluslararasē barēĸ ve g¿venlik iin bir tehdit 

oluĸturmaya devam ettiĵi tespiti yapēlmēĸ ve Birleĸmiĸ Milletler 

Andlaĸmasēônēn VII. Bºl¿m¿ erevesinde hareket etmek suretiyle, 

derhal ateĸkes saĵlanmasē ve sivillere karĸē devam eden saldērē ve 

istismara son verilmesi istenmiĸtir. Birleĸmiĸ Milletler G¿venlik 

Konseyi, bu kararla Libya hava sahasēnē uuĸa yasak bºlge ilan etmiĸ; 

sivillere yºnelik ĸiddeti engellemek iin ñgerekli gºr¿len b¿t¿n 

ºnlemleròin alēnacaĵē ifadesiyle de m¿dahaleye aēka izin vermiĸtir. 
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1973 sayēlē karar, 41. maddeye dayanan 1970 sayēlē kararē 

ºzellikle hatērlatmakta ve durumun ñkºt¿ye gittiĵiniò bildirmekte, 

buradan hareketle de 41. madde uyarēnca alēnan tedbirlerin yetersiz 

kaldēĵēnē aēka belirtmektedir. Her ne kadar 1973 sayēlē kararda aēka 

42. madde zikredilmese de, ¿lkede olaylarēn durumunun kºt¿ye gittiĵinin 

belirtilmesi ve VII. Bºl¿m¿n atēsē altēnda meselelerin ºz¿m¿nde 

kuvvete baĸvurulmasē kararē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda, varēlan tek 

sonu Libya uuĸa-yasak bºlge operasyonunun yasal dayanaĵēnēn 42. 

madde olduĵudur44. 

1973 sayēlē karar metninden de aēka anlaĸēlacaĵē gibi, Libya 

hava sahasē ¿zerinde baĸlatēlan uuĸa yasak bºlge uygulamasēnēn temel 

sebebi, muhalif halk hareketinin bastērēlmasē iin Libya Arap 

Cumhuriyetiône ait hava aralarēnēn doĵrudan doĵruya sivillere yºnelik 

olarak kullanēlmasē ve bunun ortaya ēkardēĵē kayēplardēr. Bununla 

birlikte, 1973 sayēlē kararla getirilen bu yasak, temelde Libya Arap 

Cumhuriyetiône yºnelik bir gºr¿nt¿ izse de, direniĸiler iin de 

baĵlayēcē niteliktedir45. Dolayēsēyla, kararda belirtilen istisnalar dēĸēnda, 

bu yasaĵa aykērē davranēlmasē halinde, her t¿rl¿ tedbirin alēnmasē 

m¿mk¿n kēlēnmēĸtēr. 

Nitekim, 1973 sayēlē kararēn 8. paragrafēnda, tek baĸēna veya 

bºlgesel kuruluĸlar ya da d¿zenlemeler aracēlēĵēyla hareket eden ¿ye 

devletlerin, Genel Sekreteri ve Arap Devletleri Birliĵi Genel Sekreterini 

de bilgilendirerek, gerektiĵinde, uuĸ yasaĵēna uyulmasēnē saĵlamak iin 

gerekli t¿m ºnlemleri almak ¿zere yetkilendirildiĵi gºr¿lmektedir. ñTek 

baĸēna veya bºlgesel kuruluĸlar ya da d¿zenlemeler aracēlēĵēyla hareket 

edenò ifadesi sebebiyle Libyaôdaki uuĸ yasaĵē, b¿t¿n devlet ve g¿venlik 

organizasyonlarēnēn uaklarē ve diĵer askeri kuvvetleri tarafēndan da icra 

edilebilir kēlēnmēĸtēr.  

                                                 
44

  Aynē yºnde gºr¿ĸ iin bkz. SCHMITT Michael N.,  ñWings Over Libya: 

The No-Fly Zone in Legal Perspectiveò, The Yale Journal of International 

Law Online, Vol. 36, Spring 2011, s. 48; Aksi yºnde gºr¿ĸ iin bkz. 

G¥¢ER, s. 66-67. 
45

  ¥rneĵin NATO, direniĸilere ait bir savaĸ uaĵēnē, uuĸa yasaklē bºlgeyi 

ihlal etmesi nedeniyle iniĸe zorlamēĸtēr. Bkz. ARSAVA,  s. 50. 
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Bu doĵrultuda, amacē, Libya ordusunun isyancēlara ve diĵer 

sivillere yºnelik saldērēlarēnē ºnlemek ve Kaddafi g¿lerinin uuĸ 

yasaĵēnē delme potansiyelini en aza indirmek olarak belirlenen 

operasyonda, Libyaônēn hava savunma sistemi ciddi ĸekilde etkisiz hale 

getirilmiĸ, Libya hava kuvvetleri bir savaĸ g¿c¿ olarak varlēĵēnē devam 

ettiremez hale getirilmiĸtir. 

 

VI. SONU¢ 

Libya, ñArap Baharēònēn en ok etkilediĵi iklimlerden biridir 

kuĸkusuz. ¦lkede 42 yēldēr s¿ren Kaddafi yºnetimine son vermek 

amacēyla d¿zenlenen protestolar ve devamēnda yaĸanan silahlē 

atēĸmalarēn b¿y¿k kayēplara neden olduĵu belirlenmiĸ ve bu durum 

uluslararasē toplumun m¿dahalesinin temel gerekesini oluĸturmuĸtur. 

Kaddafiôye baĵlē g¿lerin direniĸ gºsterenlere uyguladēĵē ileri 

s¿r¿len ĸiddet ve hatta Libya Arap Cumhuriyetiône ait savaĸ uaklarēnēn 

sivillere yºnelik olarak kullanēlmasē, 1973 sayēlē Birleĸmiĸ Milletler 

G¿venlik Konseyi kararēyla Libya hava sahasēnēn ñuuĸa yasak bºlgeò 

ilan edilmesine neden olmuĸ; Libya hava sahasē, kararda belirtilen 

istisnalar dēĸēnda b¿t¿n uuĸlara kapatēlmēĸ ve bu yasaĵēn uygulanmasēna 

yºnelik tedbirler alēnmēĸtēr. 

Yukarēda da belirtildiĵi gibi, temelde sivillerin korunmasēna 

yºnelik olarak baĸvurulan bu pasif gºr¿n¿ml¿ uygulama, uuĸ yasaĵēnē 

delen, delme potansiyeli olan ve/veya bu potansiyeli artērēcē b¿t¿n hava 

ve kara unsurlarēna yºnelik olarak aktif bir m¿dahaleye dºn¿ĸebilecektir. 

Bir baĸka aēdan bakēlarak belirtilebilir ki, sivillerin korunmasēna yºnelik 

olsa da, uygulamanēn aēk bir bombardēmana dºn¿ĸmesi ve sivillerin 

hedef haline gelmesi de ihtimal d©hilindedir. 

Dolayēsēyla, aktif yºn¿ d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde silahlē kuvvet 

kullanēlmasēnē gerektirecek bu tedbirin, Birleĸmiĸ Milletler 

Andlaĸmasēônēn 42. maddesine dayandērēlmasē ve bu madde 

doĵrultusunda uygulanmasē gerektiĵi tespitinin yapēlmasē m¿mk¿nd¿r. 
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¥ZET 

 Ķĸlenemez suun ºz¿nde failin su teĸkil eden neticeyi elde etmek 

amacēyla hareket etmesi ancak bu suun konusunun ¿zerinde 

gerekleĸtirilme istenilen neticenin gerekleĸme imk©nēnēn olmamasē 

veya failin elveriĸsiz hareketleri nedeniyle konu ¿zerinde elde etmek 

istediĵi neticeyi elde edememesi bulunmaktadēr. Failin su teĸkil eden 

neticeyi istemesi ve bu yºnde iradesinin bulunmasēna raĵmen su tipinde 

gºsterilen neticenin gerekleĸmesi imk©nē bulunmamakta ise iĸlenemez 

suun varlēĵēndan bahsedilebilecektir. Bu alēĸmada hukukumuz 

aēsēndan iĸlenemez suun unsurlarē deĵerlendirmeye tabi tutulacak, 

Amerikan uygulamasē ve doktrini aēsēndan da belirlemelerde 

bulunulacaktēr. Ayrēca hukukumuz aēsēndan iĸlenemez su ile karĸēlēklē 

olarak deĵerlendirilmesi gereken bazē kavramlar incelenecek ve 

iĸlenemez sutan farklēlēklarē ortaya konmaya alēĸēlacaktēr.  

ANAHTAR KELĶMELER: Su, teĸebb¿s, elveriĸsizlik, konu, 

yokluk 

 

IMPOSSIBLE ATTEMPTS   

SUMMARY 

In substance of the impossible attempts the perpetrator is 

unsuccessful to get event. It can be two reasons of this failure: Firstly 

there is no subject of crime, secondly impracticability of the act. In this 

study I will discuss about the whether we can punish the impossible 

attemps in Turkish Law. At the same time I will compare the Turkish 

Criminal Law System and American Criminal Law System about 

impossible attempts. 

KEY WORDS: Crime, attempt, impracticability, subject, absence 
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I - GENEL OLARAK  

A- GĶRĶķ 

Kanunilik ilkesinin gerekleĸebilmesi iin insanlarēn hangi 

hareketlerinin su teĸkil ettiĵini bilmesi ve bunun cezasēnēn ºnceden 

kanunda d¿zenlenmiĸ olmasē ºnem arz etmektedir. ¥yle bazē durumlar 

sºz konusu olmaktadēr ki suun neticesi meydana gelmese bile hareketi 

gerekleĸtiren kiĸiler cezalandērēlmaktadēr. Kiĸi su iĸleme hususunda bir 

karar alēr bu kararē gerekleĸtirmeye yºnelik hazērlēk hareketlerini 

tamamlar ve icra hareketlerine baĸlar ancak hedeflediĵi neticeyi elde 

edemezse bu durumda sua teĸebb¿s karĸēmēza ēkar1.  

Teĸebb¿sten bahsedilebilmesi iin iĸlenmek istenen suun kasten 

iĸlenen bir su olmasē, failin neticeyi elde etmeye yºnelik elveriĸli 

hareketleri gerekleĸtirmesi, icra hareketlerine baĸlanēlmēĸ olmasē, failin 

elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana gelmemiĸ olmasē 

ĸartlarēnēn gerekleĸmesi gerekmektedir2. Ancak teĸebb¿s¿n ĸartlarēndan 

olan elveriĸli hareketin sºz konusu olmamasē durumunun yanēnda suun 

konusunun bulunmamasē halinde hareketi gerekleĸtiren kiĸinin 

sorumluluĵu tartēĸma konusu olacaktēr. Bu durumda ise iĸlenemez su 

(elveriĸsiz teĸebb¿s) karĸēmēza ēkacaktēr. 

Bu aēdan cezalandērēlabilir hareketlerle cezalandērēlamayanlar 

arasēndaki farkēn belirlenmesi aēsēndan ñĶĸlenemez Suò kavramēnēn 

ºz¿mlenmesi ºnem arz etmektedir. Ķĸlenemez su probleminin 

ºz¿m¿nde kiĸilerin h¿rriyet alanē ve kanunilik ilkesi de gºz ardē 

edilmemesi gereken hususlardēr3.  

Ķĸlenemez suun su genel teorisindeki yeri tartēĸēlmaktadēr. Bazē 

yazarlar iĸlenemez suu isnat kabiliyeti ve kusurluluk kapsamēnda ele 

                                                 
1
  HAKERĶ, Hakan, Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 14. Baskē, Ankara 2012, 

s.407 
2
  HAKERĶ, s.410 vd.; ARTUK, Mehmet Emin-G¥KCEN, Ahmet- 

YENĶD¦NYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 6. Baskē, Ankara 

2012, s.603 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-¢AKMUT ¥zlem, T¿rk 

Ceza Hukukuna Giriĸ, 7. Basē, Ķstanbul 2011, s.441 vd.;DEMĶRBAķ, 

Timur, Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 5. Baskē, Ankara 2007, s.402 vd. 

KOCA, Mahmut-¦Z¦LMEZ, Ķlhan, T¿rk Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 

5. Baskē, Ankara 2012, s.363 vd.  
3
  ALACAKAPTAN, Uĵur, Ķĸlenemez Su, Ankara (tarihsiz), s.V 
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alēnmasē gerektiĵini belirtirken bazē yazarlar suu ve cezalandērmayē 

ortadan kaldēran sebepler arasēnda deĵerlendirmektedirler. Genel kabule 

gºre ise iĸlenemez su teĸebb¿s konusu iinde ele alēnēp 

deĵerlendirilmelidir. Yeni bir gºr¿ĸ olarak iĸlenemez suun, teĸebb¿s 

ierisinde deĵil tipikliĵe olan etkisi bakēmēndan ele alēnmalēdēr4. 

Ķĸlenemez suun niteliĵine iliĸkin bir diĵer gºr¿ĸ ise iĸlenemez suun 

teĸebb¿s¿n olumsuz ĸekli olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵi yºn¿ndedir. 

Ķĸlenemez suun ºz¿nde yer alan elveriĸsiz hareket ve maddi konunun 

bulunmamasē dikkate alēndēĵēnda iĸlenemez suun maddi unsur ve 

teĸebb¿s bahisleri kapsamēnda deĵerlendirmeye tabi tutulmasē gerektiĵi 

ifade edilmiĸtir5. TCK m.35 kapsamēnda teĸebb¿s¿n varlēĵē iin elveriĸli 

hareket ĸartēndan yola ēkēlarak iĸlenemez su konusunun tartēĸēlacaĵē 

dikkate alēnacak olursa burada iĸlenemez suu teĸebb¿s bahsi altēnda 

deĵerlendiren gºr¿ĸ¿n daha yerinde olduĵu kanaatindeyiz. 

B-KAVRAM  

Ķĸlenemez su olarak incelemeye tabi tuttuĵumuz kavram 

doktrinde ñMuhal Suò, ñĶĸlenmez Suò, ñĶmkansēz Suò, ñĶmkansēz 

Teĸebb¿sò, ñElveriĸsiz Teĸebb¿sò baĸlēklarē altēnda da incelenmektedir6. 

Bir yandan suun iĸlenmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnēn ifadesi, diĵer 

yandan da teĸebb¿s kurumundan baĵēmsēzlēĵēnē ifade etmek aēsēndan 

iĸlenemez su deyiminin tercih edilmesi gerektiĵi ifade edilmektedir7. 

Kanunumuzda iĸlenemez su kavramē tanēmlanmamēĸtēr ve 

konuyla ilgili ayrēntēlē d¿zenleme yoktur. Ancak TCK m. 35ôte 

kanunumuz teĸebb¿s¿ d¿zenlerken elveriĸsiz hareketler ifadesini 

kullanarak iĸlenemez su kavramēnēn hukukumuz aēsēndan geerliliĵini 

kabul etmiĸ durumdadēr8. 

                                                 
4
  ALACAKAPTAN, Uĵur, Suun Unsurlarē, Ankara 1970, s.31; AKSOY, 

Pervin, ñT¿rk Ceza Hukukunda Sua Teĸebb¿sò, Yayēnlanmamēĸ Doktora 

Tezi,  Ankara 2007, s.132 
5
  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.19; AKSOY,s.133. 

6
  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.1. 

7
  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.1; BAYRAKTAR, Kºksal, 

ñĶĸlenemez Suò, Ķ¦HFM, C.34, S.1-4, 1968, s.716.   
8
  HAKERĶ, s.445;  CENTEL-ZAFER-¢AKMUT, s.465. 
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Ķĸlenemez su, ceza kanunu tarafēndan iĸlendiĵi zaman ceza 

ºngºr¿lm¿ĸ bir hareketin yapēlmasē amacēyla yola ēkēlmēĸ ancak yapēlan 

hareketin veya kullanēlan aracēn suun oluĸmasē iin gerekli zarar veya 

tehlikeyi meydana getirmek iin elveriĸli olmamasē ya da su konusunun 

bulunmamasē nedeniyle baĸarēsēz kalmak zorunda kalan davranēĸlar 

ĸeklinde tanēmlanmaktadēr9. Ķĸlenemez suun ºz¿nde failin su teĸkil 

eden neticeyi elde etmek amacēyla hareket etmesi ancak bu suun 

konusunun ¿zerinde gerekleĸtirilme istenilen neticenin gerekleĸme 

imk©nēnēn olmamasē veya failin elveriĸsiz hareketleri nedeniyle konu 

¿zerinde elde etmek istediĵi neticeyi elde edememesi bulunmaktadēr10. 

Failin su teĸkil eden neticeyi istemesi ve bu yºnde iradesinin 

bulunmasēna raĵmen su tipinde gºsterilen neticenin gerekleĸmesi 

imk©nē bulunmamakta ise iĸlenemez suun varlēĵēndan 

bahsedilebilecektir11. Bu durumlarda icra hareketlerine baĸlayan fail 

yanēlmakta ve bu yanēlgēdan meydana gelen engel dolayēsēyla sonu 

meydana gelmemektedir12. 

II -ĶķLENEMEZ SU¢UN UNSURLARI 

Ķĸlenemez sutan bahsedilebilmesi iin daha ºnce de ifade 

ettiĵimiz gibi hareketin elveriĸsizliĵi veya su konusunun yokluĵu 

ĸartlarēnēn gerekleĸmesi gereklidir. Bu aēdan hangi hallerde hareketin 

elveriĸsiz olduĵu hangi hallerde su konusunun mevcut bulunmadēĵēnēn 

tespiti ºnem arz etmektedir. 

A-HAREKETĶN ELVERĶķSĶZLĶĴĶ 

Yukarēda da ifade edildiĵi gibi kanunumuzun 35. maddesinde 

teĸebb¿s h¿k¿mlerinin uygulanabilmesi iin kiĸinin iĸlemeyi kastettiĵi 

bir suu elveriĸli hareketlerle doĵrudan doĵruya icraya baĸlamasē ĸartē 

aranmaktadēr. Bu kapsamda yapēlan hareketin elveriĸli olmamasē failin 

                                                 
9
  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.1.; Aynē yºnde, D¥NMEZER, Sulhi-

ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kēsēm Cilt I, 11. 

Basē, Ķstanbul 1994, s.459(D¥NMEZER-ERMAN 1994), HAKERĶ, s.444; 

ARTUK-G¥KCEN-YENĶD¦NYA, s.616; CENTEL-ZAFER-¢AKMUT, 

s.465; DEMĶRBAķ, s.422. 
10

  ALACAKAPTAN, s.31 
11

  HAKERĶ, s.444. 
12

  ARTUK-G¥KCEN-YENĶD¦NYA, s.617. 
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teĸebb¿s sorumluluĵunun da ortadan kalkmasēna neden olacaktēr. Yeni 

kanunumuzun bu d¿zenlemesi 765 sayēlē kanun dºneminde aranan 

elveriĸli vasēta kavramēna gºre daha yerinde bir tercih olmuĸtur13. 

Nitekim yeni kanun anlayēĸē uygulamanēn da elveriĸlilikten anladēĵē 

erevede sadece ara bakēmēndan deĵil suun konusu da dahil olmak 

¿zere b¿t¿n fiil yºn¿nden bir elveriĸlilik ĸartē aranmaktadēr14.  

Kavram olarak elveriĸlilik doktrinde failin yapmēĸ olduĵu 

hareketin istemiĸ olduĵu neticeyi meydana getirme kudretine sahip 

olmasē ĸeklinde ifade edilmektedir15. Ancak hareketin neticeyi saĵlama 

kudreti her olay aēsēndan ayrē ayrē deĵerlendirilmesi gereken bir 

durumdur. ¥rneĵin suun iĸlenmesinde kullanēlan aracēn hangi ĸekilde, 

kime karĸē, hangi ĸartlarda hangi amala kullanēldēĵēnēn bilinmesi onun 

elveriĸliliĵinin deĵerlendirilmesinde ºnem arz etmektedir16. Kavramēn 

nispi oluĸunun tespiti sadece ara aēsēndan da sēnērlandērēlmamalēdēr. Bu 

kapsamda harekete iliĸkin olarak da elveriĸliliĵi somut olay aēsēndan 

deĵerlendirmemiz m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin ileride de tartēĸma konusu 

yapacaĵēmēz cankurtaranēn bulunduĵu kalabalēk bir plajda babanēn 

ocuĵunu denizde boĵulurken gºrmesine raĵmen m¿dahalede 

bulunmamasē durumunda baba aēsēndan ihmal suretiyle ºld¿rme suuna 

teĸebb¿s sºz konusu olmayacak ve iĸlenemez suun varlēĵēndan 

bahsedilebilecektir. Her ne kadar burada ihmal olsa da ihmal de ceza 

hukuku anlamēnda bir hareket olarak deĵerlendirilecek17 ve burada ihmal 

suretiyle gerekleĸtirdiĵi bu hareketin neticeyi meydana getirmeye 

elveriĸli olmadēĵē sºylenebilecektir. Konuya iliĸkin bir baĸka ºrnek 12 

                                                 
13

  765 sayēlē kanun dºnemi aēsēndan konuya iliĸkin deĵerlendirmeler iin bkz. 

ALACAKAPTAN, s.61 vd.; S¥Z¦ER, Adem, Sua Teĸebb¿s, Ķstanbul 1994, 

s.191. 
14

  35. Madde gerekesi. ¥ZGEN¢, Ķzzet, T¿rk Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 7. 

Baskē, Ankara 2012, s.439; KOCA-¦Z¦LMEZ, s.370. 
15

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.61; HAKERĶ, s.410; ¥ZGEN¢, s.439; 

ARTUK-G¥KCEN-YENĶD¦NYA, s.602; AKBULUT, Berrin, T¿rk Ceza 

Kanunu Ķle Kabahatler Kanununun Genel H¿k¿mlerinin Yaptērēm H¿k¿mleri 

Dēĸēnda Karĸēlaĸtērmalē Olarak Ķncelenmesi, Ankara 2010, s.398. 
16

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.61; HAKERĶ, s.410; ¥ZGEN¢, s.439;  

TOZMAN, ¥nder, ñSua Teĸebb¿sò, Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi, s.59.  
17

  Konuya iliĸkin olarak bkz. HAKERĶ, s.138 vd. 
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yaĸēndaki oĵlunun y¿zme bilmediĵini d¿ĸ¿nen babanēn oĵlunun 

boĵulmasēnē istediĵi iin d¿ĸt¿ĵ¿ havuzdan ēkarmamasē verilmektedir18. 

Bu ºrnek aēsēndan da kanaatimizce garantºr olan babanēn ihmali 

nitelikteki hareketi neticeyi meydana getirmek aēsēndan elveriĸli 

olmadēĵē iin iĸlenemez suun varlēĵēndan bahsedilecek ve bu nedenle de 

baba cezalandērēlamayacaktēr. Bu aēdan garantºrsel ihmali sularda 

elveriĸsiz teĸebb¿s¿n cezalandērēlacaĵē gºr¿ĸ¿ne katēlmamaktayēz19. 

Hareketin elveriĸliliĵinin tespitine iliĸkin olarak ºĵretide eĸitli 

gºr¿ĸler ortaya konulmuĸtur. Bu kapsamda ileri s¿r¿len s¿bjektif gºr¿ĸe 

gºre, failin aracē kullanmasēna iliĸkin becerisi esas alēnmaktadēr. Ķnsan 

ºld¿rmeye objektif aēdan elveriĸli dolu bir tabanca failin daha ºnce eline 

hi silah almamēĸ olmasē dolayēsēyla s¿bjektif bakēmdan elveriĸsiz 

olabilir20. Bu gºr¿ĸ¿n kabul edilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē haklē olarak 

ifade edilmektedir. Burada s¿bjektif gºr¿ĸ¿n kabul¿ failin eylemini 

gerekleĸtirmek iin yaptēĵē hareketin yetersiz olduĵunu d¿ĸ¿nmesi 

durumunda zaten bu hareketleri yapmayacaĵē gerekesiyle b¿t¿n 

aralarēn elveriĸli olduĵu sonucuna ulaĸēlmasēna neden olabilecektir21. 

S¿bjektif gºr¿ĸ¿n ºz¿nde olayēn teĸebb¿s aĸamasēnda kalmēĸ olmasē 

dolayēsēyla hareket elveriĸli olmayacak bu nedenle de sadece elveriĸsiz 

teĸebb¿s¿n varlēĵēndan sºz edilebilecektir. Yani b¿t¿n teĸebb¿s 

durumlarē aēsēndan bir elveriĸsizliĵin varlēĵēndan bahsedilecektir22. 

Netice yoksa yapēlan hareket de elveriĸli deĵildir anlayēĸē sºz konusu 

olduĵundan fiilin tamamlanmasē iin yapēlan hareketin etkisinin okluĵu 

dikkate alēnmayarak failin teĸebb¿sten dolayē sorumlu tutulmasē gerektiĵi 

ifade edilmektedir23. 

Konuyla ilgili ileri s¿r¿len bir diĵer gºr¿ĸ de klasik objektif 

gºr¿ĸt¿r. Bu kapsamda elveriĸliliĵi tespit edebilmek iin mutlak ve nispi 

elveriĸsizlik ve elveriĸlilik kategorilerine ayrēlmasē sºz konusudur. 

Hareket mutlak olarak neticeyi meydana getirmeye elveriĸli deĵilse 

                                                 
18

  Ķlgili ºrneĵe iliĸkin olarak bkz.HAKERĶ, Hakan, Ceza Hukukunda Ķhmal 

Kavramē ve Ķhmali Sularēn ¢eĸitleri, Ankara 2003, s.275.(HAKERĶ, Ķhmal) 
19

  Konuya iliĸkin gºr¿ĸler iin bkz. HAKERĶ, Ķhmal, s.276. 
20

  HAKERĶ, s.411; CENTEL-ZAFER-¢AKMUT, s.469. 
21

  S¥Z¦ER, s.186. 
22

  S¥Z¦ER, s.186; TOZMAN, s.60. 
23

  TOZMAN, s.60. 
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mutlak elveriĸsizlik dolayēsēyla iĸlenemez su, hareketin neticeyi 

meydana getirmemesinin sebebi aracēn kullanēlēĸ biimi ya da su 

konusundan doĵan bir nedense nispi elveriĸlilik dolayēsēyla teĸebb¿s, 

hareket neticeyi mutlak manada meydana getirme kudretine sahipse 

elveriĸlilik sºz konusu olacaktēr. Konuya ºrnek olarak arsenik 

zannedilerek verilen ĸekerin ºl¿me neden olmamasē dolayēsēyla mutlak 

elveriĸsizlik sºz konusu olacakken, menzili dēĸēndan ateĸ edilen bir 

silahēn kullanēlmasē durumunda nispi elveriĸsizlik sºz konusu olacaktēr24. 

Yine zehir verilen birisine verilen zehrin miktar olarak yeterli olmamasē 

durumunda da nispi imkansēzlēĵēn varlēĵēndan bahsedilmektedir. Bu gibi 

durumlarda ara neticeyi meydana getirme aēsēndan elveriĸli olmasēna 

raĵmen somut olay aēsēndan baĸarēsēzlēĵa uĵramaktadēr25. Yargētayôēn da 

bir ok kararēnda mutlak ve nispi imkansēzlēk ayrēmēnē yaptēĵēnē 

gºrmekteyiz26. Bu gºr¿ĸ imkansēzlēĵē derecelendirdiĵi gerekesiyle 

eleĸtirilmektedir. Hareketin soyut olarak deĵerlendirilip bunun 

elveriĸliliĵi deĵerlendirilmesi yapēlmasēnēn yerinde olmadēĵē, somut olay 

aēsēndan elveriĸli olmayacak bir hareket soyut olarak elveriĸli kabul 

edilebileceĵi gibi, soyut olarak elveriĸli kabul edilmeyen bir hareket 

somut olayda neticeyi meydana getirmeye elveriĸli olabilecektir. ¥rneĵin 

yukarēda verilen ĸeker ºrneĵi soyut deĵerlendirmede elveriĸli olarak 

nitelendirilmeyebilecekken, somut olay aēsēndan bir ĸeker hastasēnē 

ºld¿rmeye elveriĸli nitelik taĸēyabilecektir27. Burada hareketin 

elveriĸsizliĵi ile yetersizliĵi ayrēmēnēn yapēlmasē gerekmektedir. 

                                                 
24

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.67-68; S¥Z¦ER, s.186-187; TOZMAN, 

s.60. 
25

  TOZMAN, s.60. 
26

  ñOlay sanēĵēn ºld¿rmek maksadēyla maĵdurun ieceĵi suya koyduĵu zehir 

miktarēnēn azlēĵē ve maĵdurun zehirli suyu az miktarda imesi sebebiyle 

ºl¿m¿n sanēĵēn iradesi dēĸēnda meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek 

ºld¿rme c¿rm¿n¿n eksik teĸebb¿s derecesinde kalmasēndan ibarettir. 

Kullanēlan zehir ºld¿rmeye elveriĸli olup ancak miktarēn azlēĵēndan dolayē 

ºl¿m meydana gelmemiĸ ve bºylece vasētada nispi imk©nsēzlēk dolayēsēyla 

c¿rm¿n 61. maddede yazēlē eksik teĸebb¿s derecesinde kaldēĵēnēn kabul¿ 

gerekli gºr¿lm¿ĸt¿rò YCGK, 18.4.1938, 169/388, S¥Z¦ER, s.188. Konuya 

iliĸkin benzer yºnde kararlar iin bkz.TOZMAN, s.61, dn. 197. 
27

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.68 vd; S¥Z¦ER, s.187; TOZMAN, s.61. 

Konuya iliĸkin olarak ayrēca bkz. ¥ZGEN¢, s.440. 
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Belirtilen ºrnekler kapsamēnda menzili dēĸēnda bir silahēn kullanēlmasē 

durumunda ya da yetersiz miktarda zehrin kullanēlmasēnda hareket 

elveriĸli olmakla birlikte yetersiz nitelik taĸēmaktadēr28. Ancak bu 

yetersizlik meselesinin de somut olayēn ĸartlarēna gºre deĵerlendirilmesi 

gerekmektedir. Gerek mermi atabilen dolu bir silah yakēn mesafeler 

aēsēndan elveriĸli olarak deĵerlendilebilecek ve fail bu aēdan 

teĸebb¿sten sorumlu tutulabilecekken ok uzak mesafeler aēsēndan 

elveriĸli olarak deĵerlendirilemeyecektir. ¥rneĵin Konyaôdan Ķstanbulôda 

bulunan hasmēnē ºld¿rmek ¿zere ateĸ eden birisinin teĸebb¿s 

sorumluluĵundan bahsedilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr. Bu kapsamda 

elveriĸsiz hareketin varlēĵē nedeniyle iĸlenemez su g¿ndeme gelecektir. 

S¿bjektif ve objektif gºr¿ĸlerin elveriĸlilik bahsine iliĸkin ºz¿m 

getirmemesi neticesinde yeni objektif teori ya da somut tehlike teorisi 

denilen gºr¿ĸ ortaya konmuĸtur. Bu gºr¿ĸ erevesinde bir fiil mutlak ve 

soyut olarak elveriĸli veya elveriĸsiz olarak deĵerlendirilemeyecektir. 

Somut olayēn ĸartlarēna gºre elveriĸlilik deĵerlendirmesi yapēlmasē 

gerektiĵi ifade edilmektedir29. Yukarēda ifade ettiĵimiz eleĸtiriler dikkate 

alēnacak olursa somut tehlike teorisi bu aēdan kanaatimizce ºz¿me en 

yakēn teori olarak karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Bu teoride ºnemli olan husus failin d¿ĸ¿ncesi ile gerekleĸtirmek 

istediĵi neticenin birbirine uygunluĵunun tespitidir. ñFailin hareketi 

sonucunda netice meydana gelmese bile, tasavvuru ile gerekleĸtirilmek 

istenen netice birbirine uyabildiĵi hallerde iĸlenebilen teĸebb¿s; buna 

karĸēn failin tasavvuru ile gerekleĸtirilmek istenen neticenin birbirine 

uygun olabilmesi d¿ĸ¿n¿lememekte ise iĸlenemez sua teĸebb¿sten sºz 

edilmelidirò30. Kēsaca ifade etmek gerekirse failin hareketi su konusuna 

yºnelik bir tehlike meydana getiriyorsa ara elveriĸli; hi tehlike 

yaratmēyor veya etkisi yok denecek kadar az bir tehlike oluĸturuyorsa 

elveriĸsiz olduĵundan sºz edilebilir31. Somut tehlike teorisine paralel 

olarak Yargētay, ñFail tarafēndan kullanēlan vasētanēn, (neticeyi 

                                                 
28

  Yetersizlik bahsine iliĸkin olarak bkz. ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.70 

vd. 
29

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.75; SOYASLAN, Doĵan, Teĸebb¿s Suu, 

Ankara 1994, s.98; TOZMAN, s.63. Benzer yºnde S¥Z¦ER, s.187. 
30

  HAKERĶ, s.445. 
31

  CENTEL-ZAFER-¢AKMUT, s.469-470. 
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gerekleĸtirmeye) kesin olarak elveriĸli bulunmasē gerekir. Vasētanēn 

elveriĸli olup olmadēĵēnē tespit iin iĸlenmek istenen su, suun iĸlendiĵi 

yer ve zaman, maĵdurun durumu ve t¿m koĸullar nazara alēnmalēdērò 

ĸeklinde karar vermiĸtir32. 

B-SU¢ KONUSUNUN YOKLUĴU 

Yukarēda da ifade edildiĵi gibi TCK m.35 kapsamēnda 

teĸebb¿s¿n varlēĵēndan bahsedilebilmesi iin elveriĸli hareketlerin 

yapēlmasē ĸartē aranmasē dolayēsēyla elveriĸli olmayan hareketler 

aēsēndan iĸlenemez suun varlēĵē tespit edilebilmekteyse de su 

konusunun yokluĵuna iliĸkin olarak herhangi bir hukuksal d¿zenlemenin 

varlēĵēndan sºz edilmesi m¿mk¿n olmamaktadēr. Ancak su konusunun 

yokluĵu doĵasē gereĵi iĸlenemez sua temel oluĸturacaktēr. 

Failin gerekleĸtirdiĵi hareketin yºneldiĵi kiĸi veya nesne suun 

maddi konusunu teĸkil eder. Yani fiilin, ¿zerinde yapēldēĵē ĸey su 

konusu olarak adlandērēlēr33. Temel itibariyle konu sutan zarar gºrenden 

ayrēlērsa da bazē hallerde bu iki kavram bir kiĸi ¿zerinde toplanabilir. 

¥ld¿rme suu bu hale ºrnek verilebilir. ķºyle ki; bir insanē ºld¿rmeye 

yºnelik bir hareket yapēldēĵēnda o kiĸi hem yapēlan hareketin maĵduru 

hem de konusunu oluĸturacaktēr. Bazē sular aēsēndan ise hareketin 

birden fazla konusu olabilmektedir. ¥rneĵin yaĵma suunda suun 

konusu hem cebir ve tehdide maruz kalan insan hem de bu kiĸiden zorla 

alēnan para veya eĸyadēr. ¥yle bazē hallerde vardēr ki suun maddi 

konusu ile faili aynē kiĸi olabilir. Buna ºrnek olarak gebe kadēnēn 

ocuĵunu d¿ĸ¿rmesi verilebilir34. 

Suu meydana getirmeye yºnelik olarak yapēlan hareket ile suun 

konusu arasēnda her ne kadar ok sēkē baĵlar bulunmaktaysa da bunlarēn 

ayrē ayrē deĵerlendirmeye tabi tutulmasē gerekmektedir35. 

                                                 
32

 YCGK, 4.6.1990, 5-101/156, YKD, Kasēm 1990, s.1701 
33

  HAKERĶ, s.121; ARTUK-G¥KCEN-YENĶD¦NYA, s.309; SOYASLAN, 

Doĵan, Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, 3. Baskē, Ankara 2005, s.304 

(SOYASLAN, Ceza Genel); SOYASLAN, s.159; Suun konusu kavramēna 

iliĸkin olarak ayrēca bkz. TOZMAN, s.134 vd. 
34

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.113 
35

  ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.113; TOZMAN, s.136. 
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Doktrinde suun konusuna iliĸkin imkansēzlēk (elveriĸsizlik) 

deĵerlendirmesi yapēlmakta olduĵunu ve bu imkansēzlēĵēn da mutlak ve 

nispi imkansēzlēk kategorilerine ayrēldēĵēnē gºrmekteyiz36. Bu erevede 

ºld¿r¿lmek istenen kiĸinin daha ºnce ºlm¿ĸ olmasē durumunda mutlak 

bir imkansēzlēĵēn, ºld¿rmek istediĵi kiĸinin olay anēnda yataĵēnda 

bulunmamasē ise nispi imkansēzlēĵēn ºrneĵi olarak ortaya 

konulmaktadēr37. Bu kapsamda mutlak yokluĵun varlēĵē halinde 

iĸlenemez sutan bahsedilebilecekken nispi yokluĵun bulunduĵu tespit 

edilirse failin sorumluluĵunun teĸebb¿s h¿k¿mlerinden belirleneceĵi 

ifade edilmektedir38. Suun konusuna iliĸkin olarak yapēlan mutlak-nispi 

elveriĸsizlik ayrēmē doktrinde konu aēsēndan elveriĸsizlikten deĵil 

yokluktan sºz edilebileceĵi39 yokluĵun da varsa mutlak nitelik arz 

edeceĵi nispi yokluktan sºz edilemeyeceĵi40 gerekeleriyle eleĸtiriye tabi 

tutulmuĸtur. Bu erevede somut olaya gºre bir deĵerlendirme yapēlmalē 

suun konusu bulunuyorsa teĸebb¿sten bulunmuyorsa iĸlenemez suun 

varlēĵēndan bahsedilmelidir. Fail hērsēzlēk amacēyla eve girer fakat evde 

alēnacak bir ĸey bulamazsa bu durumda hērsēzlēk suu aēsēndan 

konunun bulunmamasē dolayēsēyla iĸlenemez sutan bahsedilmelidir. Bu 

gibi durumlarda o ana kadar su teĸkil eden bir baĸka su varsa fail o su 

tipinden sorumlu tutulmalē ayrēca iĸlemek istediĵi asēl fiilden kaynaklē bir 

teĸebb¿s sorumluluĵu olmamalēdēr. Yani hērsēzlēk ºrneĵinde kiĸi konut 

dokunulmazlēĵēnē ihlalden sorumlu tutulmalē, hērsēzlēĵa teĸebb¿sten ise 

sorumluluĵu olmamalēdēr41. 

Konuya iliĸkin olarak verilen bir baĸka ºrnek ise iinde para 

olduĵu d¿ĸ¿ncesiyle aēlan mektup zarfēnda mektuptan baĸka bir ĸeyin 

olmamasē durumu verilmekte ve bu durumda failin hērsēzlēĵa teĸebb¿sten 

deĵil haberleĸmenin gizliliĵini ihlalden sorumluluĵun belirlenmesi 

                                                 
36

  EREM, Faruk, ¦manist Doktrin Aēsēndan T¿rk Ceza Hukuku, C.I, Genel 

H¿k¿mler, 12. Baskē, Ankara 1984, s.336 vd. 
37

  D¥NMEZER-ERMAN 1994, s.460; SOYASLAN, s.160. 
38

  TOZMAN, s.137. 
39

  ¥ZGEN¢, s.441. 
40

  Konuya iliĸkin eleĸtirilerin ayrēntēlē bilgi iin bkz. D¥NMEZER-ERMAN 

1994, s.464; ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s. 117-118, SOYASLAN, 

s.162 vd; TOZMAN, s.137 vd. 
41

  ¥ZGEN¢, s.442. 
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gerektiĵi ifade edilmektedir42. Ancak burada haberleĸmenin gizliliĵini 

ihlal suu aēsēndan baĵēmsēz bir deĵerlendirme yapēlmalēdēr. Burada 

suun maddi unsurunu oluĸturan hareket haberleĸmenin taraflarēnēn 

iradesine aykērē olarak haberleĸme ieriĵinin gºr¿lmesi, duyulmasē ya da 

dinlenilmesi olduĵuna gºre43 somut olay aēsēndan mektubun 

okunmamasē durumunda bu suun varlēĵēndan da bahsedilemeyecektir. 

Yine hērsēzlēk kastēyla zarfē aan kiĸinin sorumluluĵu haberleĸmenin 

gizliliĵini ihlal suunu oluĸturmayacaĵē iin, bu amala zarfēn aēlmasē 

ancak iinden hērsēzlēk suunun konusunu oluĸturan bir ĸeyin ēkmamasē 

durumunda haberleĸmenin gizliliĵini ihlal suu da oluĸmayacaktēr. 

Nitekim burada suun manevi unsurunu44 oluĸturan kastēn varlēĵēndan 

bahsedilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr. 

Uygulamada Yargētayôēn mutlak imk©nsēzlēk ve nispi imk©nsēzlēk 

ayrēmēnē benimsediĵi kararlar sºz konusudur. Buradan yola ēkēldēĵēnda 

Yargētayôēn da kanundaki d¿zenlemelere paralel olarak objektif teoriyi 

benimsediĵi ifade edilebilir. Nitekim Yargētay bir kararēnda: 

ñ Olay g¿n¿ geceleyin bir lokantaya para almak maksadēyla 

giren ve boĸ ekmecede para bulamayan fail ĸik©yet ¿zerine 

yakalanmēĸtēr. Gerekten failin c¿rmi hareketlerinin yºneldiĵi nesneye 

suun maddi konusu denilmekte ve bu konu su kastēnēn kapsamē iinde 

kalmaktadēr. Hērsēzlēkta maddi konu taĸēnēr mal olup, su anēnda varlēĵē 

veya yokluĵu eylem sērasēnda deĵil eylem ºncesi bir deĵerlendirmeyle 

her olayēn ºzelliklerine, normal insanēn deneyimlerine ve benzer 

olaylarda oĵunlukla gºr¿len durum ve koĸullara gºre saptanēlmak 

gerekir. Bu saptamada varēlan olumsuz sonu, yani maddi konunun kesin 

olarak yokluĵu, iĸlenemez su; olumlu sonu yani maddi konunun nispi 

yokluĵu ise eksik kalkēĸma aĸamasēnda kalmēĸ su uygulamasēna 

gºt¿recektir. Olayēmēzda sanēk ve arkadaĸēnēn girdiĵi lokantadaki 

ekmecede para bulunmasē, yukarēdaki deneyimlere gºre doĵal ve 

olaĵandēr. O y¿zden paranēn su anēnda ekmecede bulunmamasē, maddi 

                                                 
42

  ¥ZGEN¢, s.442 
43

  TEZCAN, Durmuĸ-ERDEM, Mustafa Ruhan-¥NOK, R. Murat, Teorik ve 

Pratik Ceza ¥zel Hukuku, 7. Baskē, Ankara 2010, s.498. 
44

  Haberleĸmenin gizliliĵini ihlal suunun manevi unsuruna iliĸkin iliĸkin bkz. 

TEZCAN-ERDEM-¥NOK, s.501. 
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konunun niteliĵine gºre, mutlak deĵil nispi anlamda bir yokluĵu ortaya 

ēkarttēĵēndan, olayda iĸlenemez su bulunduĵu ileri s¿r¿lemez ve 

hērsēzlēĵa eksik kalkēĸma suunu oluĸtururò45. 

Benzer ĸekilde Yargētay bir baĸka kararēnda yine nispi 

imk©nsēzlēĵa deĵinmiĸtir: 

ñSanēĵēn, maĵdur kocasēnē ºld¿rmek maksadēyla mahiyeti zehir 

olan ñsudkostikò maddesini ieceĵi suyun iine koyduĵu ve fakat zehir 

miktarēnēn azlēĵē ve zehirli su da az miktarda yutulmuĸ olmasēndan dolayē 

kastedilen netice olan ºl¿m¿n meydana gelmediĵi, toplanēlan delililerden 

anlaĸēlmaktadēré ¥l¿m¿n sanēĵēn iradesi dēĸēnda meydana gelmemek 

suretiyle zehirleyerek ºld¿rme c¿r¿m¿n¿n eksik teĸebb¿s derecesinde 

kalmasēndan ibarettir. Kullanēlan zehir, ºld¿rmeye elveriĸli olup, ancak 

miktarēnēn azlēĵēndan dolayē ºl¿m meydana gemlememiĸ ve bºylece 

vasētada nispi imk©nsēzlēk dolayēsēyla c¿r¿m¿n TCK. 61. maddesinde 

yazēlē eksik teĸebb¿s derecesinde kaldēĵēnēn kabul¿ gerekli gºr¿lm¿ĸt¿rò 
46. 

 

                                                 
45

  Yargētay 6. C.D., 14.6.1983, 4019/5260. YKD, Ekim 1983, s.1543, 

¥ZGEN¢, s.441. 
46

  Yargētay 1. C.D., 26.05.1963, 320/1134, ARTUK-G¥KCEN-

YENĶD¦NYA, s.618, dn.156.Amerikan mahkeme kararlarēnda nispi yokluĵa 

iliĸkin kararlarēn verildiĵini gºrmekteyiz. Dava konusu olayda polis memuru 

Lee Kong isimli kiĸinin kumarhanesini gºzlemek iin kumarhanenin atēsēna 

bir delik aar. Kong deliĵi fark eder ve orada olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ polis 

memurunu vurmak iin aēlmēĸ olan deliĵe ateĸ eder. Ancak polis memuru o 

noktadan baĸka bir noktada bulunmakta olduĵundan polis memurunu 

vuramamēĸtēr. Kong burada fiilde hataya d¿ĸt¿ĵ¿n¿ bu nedenle suu 

iĸlemesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Ancak Kong sulu bulunmuĸ 

ve dosyayē Kaliforniya Temyiz Mahkemesine temyize gºt¿rm¿ĸt¿r. Kaliforniya 

temyiz mahkemesi polisin gerekte bulunduĵu yeri belirlemiĸ ve failin atēĸ 

alanēnda olduĵunu tespit etmiĸtir. Mahkeme failin niyetinin bulunduĵunu ve 

mevcut durumda yeteneĵinin fiili gerekleĸtirme yeteneĵinin olduĵu tespit 

etmiĸtir. Bu kapsamda failin maĵdurun bulunduĵu yer konusundaki hatasēnēn 

hareketi aēsēndan bir savunma teĸkil etmeyeceĵi ifade edilmiĸtir. Belirtilen 

nedenler dolayēsēyla da Kongôa iliĸkin olarak ilk derece mahkemesi tarafēndan 

verilen mahkumiyet kararē onanmēĸtēr.  

http://en.wikipedia.org/wiki/People_v._Lee_Kong ziyaret tarihi: 21.10.2012 
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III -AMERĶKAN HUKUKUNDA ĶķLENEMEZ SU¢A 

BAKIķ 

Amerikan doktrininde failin sua teĸebb¿se iliĸkin olarak suun 

maddi unsurlarēnē, manevi unsurlarēnē yerine getirmesine, suun 

gerekleĸmesine iliĸkin insana ºzg¿ yapēlmasē gereken t¿m bu 

davranēĸlarē yapmasēna raĵmen neticeyi elde etme imk©nēnēn 

bulunmamasēnē, bu durumun gerekesinin de sua iliĸkin hukuki 

d¿zenlemenin ya da olgularēn yanlēĸ kavranmasēnē imk©nsēzlēk olarak 

nitelendirildiĵini gºrmekteyiz. Konuya ºrnek olarak ºld¿r¿lmek 

amacēyla birisine ateĸ ettiĵini d¿ĸ¿nen failin aslēnda ateĸ ettiĵi kiĸinin bir 

kukla olmasē verilmektedir. Yine bir baĸka ºrnek olarak da uyuĸturucu 

madde kaakēlēĵē yaptēĵēnē d¿ĸ¿nen kiĸinin aslēnda getirdiĵi ilalarēn 

yasadēĸē nitelik taĸēmamasē verilmektedir47. Bu durum iĸlenemez sua 

iĸaret etmektedir. Konuya iliĸkin bir baĸka tanēmda ise iĸlenemez su 

failin baĵēmsēz bir suu oluĸturmak iin gerekli olan ĸartlarda yanēlmasē 

olarak ifade edilmektedir48. 

Amerikan hukukunda doktrinde ve mahkeme uygulamalarēnda 

imk©nsēzlēĵēn iki kategorisi arasēnda bir ayrēm yapēlmaktadēr: 

Gerek(olgusal) imk©nsēzlēk ve hukuki imk©nsēzlēk49. Hukuki 

imk©nsēzlēkta50 failin gerekleĸtirmiĸ olduĵu fiil hukuk d¿zeninde su 

olarak d¿zenlenmemiĸtir. Gerek(olgusal) imk©nsēzlēk ise fiziksel 

imk©nsēzlēĵē ifade etmektedir ve bazē fiziksel veya olgusal faktºrlerin 

veya bilinmeyen durumlarēn varlēĵē nedeniyle fail tarafēndan su 

                                                 
47

  CRUMP, David-COHEN, Neil P.-LEVENSON, Laurie L.-PARRY, John 

T.-PETHER, Penelope, Criminal Law: Cases, Statutes, and Lawyering 

Strategies, Second Edition, s.658. 
48

 ROBBĶNS, Ira P., ñAttempting the Impossible: The Emerging 

Consensusò,Harward Journal Legislation, Volume 23, 1986, s.377. 
49

  Konuya iliĸkin ayrēma yºnelik ayrēntēlē bilgi iin bkz. CRUMP-COHEN-

LEVENSON-PARRY-PETHER, s.658-659; WESTEN, Peter, ñ 

Impossibility Attempts: A Speculative Thesisò Ohio State Journal Of 

Criminal Law Vol 5:523, 2008, s.532 vd. 
50

  Konuya iliĸkin T¿rk Hukukundaki deĵerlendirmeler iin bkz. Aĸaĵēda 

Ķĸlenemez Su-Sºzde Su iliĸkisi. 
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teĸebb¿s¿ tamamlanamamaktadēr51. Mahkemeler genel olarak gerek 

imkansēzlēk-hukuki imkansēzlēk ayrēmēndan memnuniyetsizliklerini ifade 

ediyor olsalar da bu yºntemin kalmasēnēn deĵerlendirme aēsēndan yararlē 

olacaĵē ifade edilmektedir52. 

Hukuki imk©nsēzlēk teĸebb¿s sulamasē iin bir savunma 

niteliĵindeyken gerek imk©nsēzlēk bir savunma gerekesi 

olmayacaktēr53. Mahkemeler de gerek imkansēzlēĵēn bulunmasē 

durumunda genellikle mahkumiyet yºn¿nde kararlar verdiĵi ifade 

edilmektedir54. Gerek imkansēzlēk savunmasē failin neticeyi harici 

nedenlerden dolayē elde edememesi durumlarēnda karĸēmēza ēkacaktēr. 

Bu savunma neredeyse istisnasēz olarak ispatlanmasē hususunda 

baĸarēsēzlēkla sonulanmēĸtēr55. ¥rneĵin birini ºld¿rmek iin boĸ yataĵa 

ateĸ edilmesi, failin boĸ cebe elini sokmasē dolayēsēyla hērsēzlēk suunu 

gerekleĸtirememesi gibi hususlar gerek (olgusal) imkansēzlēk olarak 

nitelendirilerek fail hakkēnda mahkumiyet kararē verirken, failin alēntē 

olduĵunu d¿ĸ¿nerek aldēĵē malēn alēntē olmamasē, j¿riye r¿ĸvet verdiĵini 

d¿ĸ¿nmesine raĵmen parayē verdiĵi kiĸinin j¿ri olmamasē hukuki 

imkansēzlēk olarak nitelendirilerek fail cezalandērēlmamēĸtēr. Konuya 

iliĸkin en ok rastlanēlan ve mahkemeler tarafēndan reddedilen dºrt ºrnek 

ĸu ĸekildedir: Hamile olmayan kadēnēn ocuĵunun d¿ĸ¿r¿lmesine 

teĸebb¿s edilmesi, iktidarsēz bir erkeĵin cinsel saldērē teĸebb¿s¿, boĸ 

cepten para alma teĸebb¿s¿, ºld¿r¿lmek istenilen maĵdurun failin 

ºld¿rmeyi planladēĵē yerde bulunmamasē. Bu ºrneklerin ortak yºn¿n¿ 

sanēĵēn hareketinin bulunmasē iermektedir, ancak olgusal bazē 

nedenlerden dolayē kanunun yasakladēĵē zararlar meydana gelmemiĸtir56. 

Mahkemeler bu konuya iliĸkin savunmalarē reddetmelerini ¿ nedene 

dayandērmaktadērlar. Bunlar:  

- Failin tehlikelilik halini gºstermiĸ olmasē, 

                                                 
51

  GARDNER, Thomas J., Criminal Law Principles and Cases, 3rd. Edition, 

s.61. 
52

  ROBBINS, s.379. 
53

  DRESSLER, Jashua, Cases and Materials on Criminal Law, Fourth Edition, 

s.785. 
54

  ROBBINS, s.379. 
55

  ROBBINS, s.380-383. 
56

  ROBBINS, s.379, dn. 10-11. 
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- Failin maĵdurun ēkarlarēnē ihlal etmiĸ olmasē,  

- Failin kamunun menfaatlerini ihlal etmiĸ olmasē57. 

Mahkemeler en yoĵun olarak maĵdurun tehlikelilik halini ortaya 

koymuĸ olmasē nedeniyle cezalandērēlmasē gerektiĵi neticesine 

ulaĸmaktadērlar. Mahkemeler burada suun iĸlenmemiĸ olmasēnēn failin 

su niyetinden vazgemiĸ olmasēndan kaynaklanmadēĵēnē, dahasē 

ºnleyici dēĸsal faktºrlerin bulunmamasē durumunda failin suu 

iĸleyebileceĵini ifade etmektedirler58. 

Hukuki imkansēzlēĵa iliĸkin ise mahkemeler, fail tarafēndan 

gerekleĸtirilmek istenilen eylemlerin tamamlanmēĸ olmasēna raĵmen su 

ĸeklinde neticelenmemesi olarak deĵerlendirmektedirler59. 

Amerikan Model Ceza Kanunu kapsamēnda imk©nsēzlēk fiili 

imk©nsēzlēk, doĵal fiili imk©nsēzlēk, saf yasal imk©nsēzlēk ve karma yasal 

imk©nsēzlēk ayrēmēnē benimsemiĸtir60. Bu kapsamda ilgili kanunun Ä 

20.04 maddesinde imk©nsēzlēk savunmasē d¿zenlenmiĸtir61. 

Fiili imk©nsēzlēk bir kiĸinin istediĵi neticenin su teĸkil etmesi 

durumunda, bu neticenin failin elinde olmayan bir nedenden dolayē veya 

fail tarafēndan bilinmeyen bir nedenden dolayē neticeyi elde edememesi 

durumunda sºz konusu olacaktēr.  Bu duruma ºrnek niteliĵi taĸēyan 

durumlar maĵdurun boĸ cebine failin elini sokmasē, maĵdurun 

alēĸēlagelmiĸ yataĵēna ateĸ edilmesine raĵmen yataĵēn boĸ olmasē, boĸ 

tabancayla birisinin ºld¿r¿lmeye alēĸēlmasē verilmektedir. 

Doĵal fiili imk©nsēzlēk konusu b¿y¿k ºl¿de akademik olarak 

deĵerlendirilmesine raĵmen, doĵal fiili imk©nsēzlēk Minessota eyaletinde 

yasal savunma aracē olarak kabul edilmiĸtir. Eĵer suu gerekleĸtirmek 

iin kullanēlan yºntem makul bir kiĸinin bakēĸ aēsēndan ceza hukuku 

                                                 
57

  ROBBINS, s.383. 
58

  ROBBINS, s.383. 
59

  ROBBINS, s.388. 
60

  Olgusal, hukuksal ve karma imkansēzlēk ayrēmēna iliĸkin bkz. ROBBINS, 

s.377. 
61

  Ķlgili h¿km¿n Ķngilizce metnine ulaĸmak iin bkz.  

http://www.lexisnexis.com/lawschool/study/outlines/html/crim/crim20.htm 

ziyaret tarihi: 22.10.2012. 
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aēsēndan sorumluluk gerektirecek davranēĸ aēsēndan yetersiz 

gºr¿l¿yorsa doĵal fiili imk©nsēzlēĵa iliĸkin savunmanēn kabul 

edilebileceĵi ifade edilmiĸtir. 

Yasanēn failin gerekleĸtirmek istediĵi davranēĸē 

cezalandērmadēĵē durumlarda saf yasal imk©nsēzlēk hususu karĸēmēza 

ēkacaktēr. Karma yasal imk©nsēzlēkta ise failin amacēnēn yasadēĸē olmasē 

halinde failin yasal durumunu etkileyen bazē faktºrlerden dolayē 

cezalandērēlmasē sºz konusu olmayacaktēr. 

Amerikan yargēsēnda hibir zaman teĸebb¿s sulamasēna karĸē 

savunma niteliĵi olarak kabul gºrmeyen gerek imk©nsēzlēkta failin 

ulaĸmayē amaladēĵē netice sºz konusu olabilir ancak fail tarafēndan 

bilinmeyen bir olgusal durum nedeniyle veya onun kontrol¿n¿n ºtesinde 

bir nedenden dolayē neticenin gerekleĸmemektedir. Buna ºrnek olarak 

sanēĵēn dolu olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ bir silahēn tetiĵini ekerek birisine 

doĵrultmuĸ olmasē, ancak silahēn boĸ olmasē durumu verilebilir. Bu 

durumda gerek imk©nsēzlēk sºz konusudur ve bundan dolayē fail 

yargēlanacaktēr62. 

Yasal imk©nsēzlēk ise kendi iinde iki kategoride ele alēnacaktēr. 

Bunlar saf yasal imk©nsēzlēk ve karma yasal imk©nsēzlēk ĸeklinde 

karĸēmēza ēkmaktadēr. Saf yasal imk©nsēzlēk teĸebb¿s kaynaklē 

mahkumiyeti engelleyecektir. Karma yasal imk©nsēzlēkta ise sorun 

bulunmaktadēr63.  

Ceza hukuku failin ulaĸmak istediĵi amacē yasaklamamēĸsa saf 

imk©nsēzlēk sºz konusu olacaktēr. Kēsaca ifade etmek gerekirse saf yasal 

imk©nsēzlēkta fail yaptēĵē hareketin cezai neticeler ierdiĵini d¿ĸ¿nmekte 

ancak bu hareketler veya netice ceza hukuku tarafēndan 

yasaklanmamaktadēr. Buna ºrnek olarak Amerikan doktrininde kiĸi yasal 

rēza yaĸēnēn on altē olduĵunu d¿ĸ¿nmesine raĵmen cinsel iliĸki iin yasal 

rēza yaĸēnēn on beĸ olmasē hususu verilmektedir. Yasanēn rēzayla cinsel 

iliĸkiye m¿saade ettiĵi yaĸēn on beĸ olmasē durumunda fail yasanēn kendi 

davranēĸēnē cezalandēracaĵē inancēna raĵmen, cinsel iliĸkiye teĸebb¿sten 

sorumlu tutulmasē m¿mk¿n olmayacaktēr64. Konuya iliĸkin bir baĸka 
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  DRESSLER, s.785. 
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  DRESSLER, s.785; Konuya iliĸkin olarak ayrēca bkz. ROBBINS, s.389 vd. 
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  DRESSLER, s.785-786. 
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ºrnekte fail likºr satmanēn su olduĵunu d¿ĸ¿nerek hareket etmekte 

ancak kanun likºr satēlmasēnē yasaklamamaktadēr. Bu durumda fail likºr 

satmaktan dolayē sulu bulunamayacaktēr65. 

Mahkemelerin yasal imk©nsēzlēkla kastettiĵi ise oĵunlukla 

karma yasal imk©nsēzlēk ĸeklinde karĸēmēza ēkmaktadēr. Hukuki 

imk©nsēzlēĵa iliĸkin iddialarēn biroĵu karma nitelik taĸēmaktadēr. 

Failin amacēnēn yasadēĸē olmasēna raĵmen failin yasal durumunu 

etkileyen hareketlerine iliĸkin bazē faktºrlerden dolayē suun oluĸmasē 

imk©nsēzsa bu durumda karma yasal imk©nsēzlēktan bahsedilecektir. 

Ķmkansēzlēĵēn bu eĸidi karma niteliklidir ¿nk¿ adēndan da anlaĸēlacaĵē 

gibi failin imk©nsēzlēk iddiasē yasal ve gerek hususlarēn b¿t¿n¿n¿ 

iermektedir. Yani kendi iinde ikili bir yapēya sahiptir66. Karma yasal 

imkansēzlēkta failin amacē kural olarak yasaklanmēĸtēr ancak sanēĵē 

hukuki durumuna iliĸkin bir hata nedeniyle gerekleĸtirilen fiil 

cezalandērēlabilir olmayacaktēr67. ¥rnek olarak canlē sandēĵē bir geyiĵi 

ºld¿rmek amacēyla ateĸ edilmesi ancak ateĸ edilenin doldurulmuĸ bir 

geyik olmasē verilebilecektir68. Bu yºn¿yle karma yasal imkansēzlēk 

iinde olgusal imkansēzlēĵē bulundursa bile mahkemeler tarafēndan 

savunma aracē olarak kabul edilmektedir69. 

Eĵer fail alēntē olduĵunu d¿ĸ¿nerek bir malē kabul ederse ancak 

bu malēn alēntē olmamasēnē; failin j¿ri olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ ancak j¿ri 

olmayan kiĸilere r¿ĸvet teklif etmesini; sezon dēĸēnda geyik avlamayē 

deneyen kiĸinin doldurulmuĸ bir hayvanē vurmasēnē; yaĸadēĵēnē 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ birisine ateĸ etmesi ancak ateĸ ettiĵinin ceset olmasēnē; insan 

olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ kiĸiye ateĸ etmesi ancak ateĸ ettiĵinin ateĸ k¿t¿ĵ¿ 

olmasēnē mahkemeler yasal imk©nsēzlēkla ilgili savunma olarak kabul 

etmektedirler. Dikkat edilmelidir ki b¿t¿n bu hatalar sanēĵēn fiillerinin 

bazē yºnleriyle yasal durumu etkilemektedir. ¥rneĵin malēn alēntē 

olmasē alēntē malēn kabul¿ suun oluĸmasē iin bir gerekliliktir. Yine 
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j¿riye verilecek r¿ĸvet suunda, r¿ĸvet verilecek olanēn j¿ri olmasē 

gereklidir70. 

Diĵer yºnden karma yasal imk©nsēzlēĵa iliĸkin b¿t¿n ºrneklerde 

fail olgulara iliĸkin de hataya d¿ĸmektedir. Eĵer mal alēntē olsaydē, eĵer 

r¿ĸvet verilen kiĸi j¿ri olsaydē, maĵdur insan olsaydē, avlanan gerek bir 

geyik olsaydē su oluĸacaktēr. Bu kapsamda failin olgular ¿zerinde de bir 

yanēlgēsē olduĵu aēktēr. 

IV -ĶķLENEMEZ SU¢UN DĶĴER BAZI CEZA HUKUKU 

KURUMLARIYLA ĶLĶķKĶSĶ 

A-ĶHMALĶ SU¢LAR-ĶķLENEMEZ SU¢ ĶLĶķKĶSĶ 

Ķhmali sulara teĸebb¿s bahsi doktrinde ºnemli tartēĸma 

konularēndan birisini teĸkil etmektedir71. Ancak biz burada konuyu 

sadece ihmali sular bakēmēndan deĵerlendirmeye tabi tutacaĵēz. Bu 

deĵerlendirme iin ºncelikle ihmali sularēn eĸitleri kapsamēnda bir 

yaklaĸēm oluĸturmak gerektiĵi kanaatindeyiz. 

Saf ihmali sular olarak adlandērēlan ve kanunun kiĸiden icrai bir 

hareket beklediĵi yerde bu hareketi yapmamak suretiyle iĸlenen ve sērf 

hareketin yapēlmamasēnēn suun oluĸmasē bakēmēndan yeterli olduĵu, 

ayrēca garantºrl¿k ĸartēnēn aranmadēĵē sular72 aēsēndan iĸlenemez su 

deĵerlendirmesi yapēlabilecektir. Her ne kadar bu sular aēsēndan 

teĸebb¿s h¿k¿mlerinin uygulanmasē m¿mk¿n deĵilse de73 bu sular 

aēsēndan iĸlenemez su tartēĸma konusu olabilecektir. Nitekim Alman 

hukukunda da saf ihmali sulara elveriĸsiz teĸebb¿s¿n m¿mk¿n olduĵu 

ifade edilmektedir74. Konuya ºrnek olarak failin trafik kazasē olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ bir olayda yaralēlarēn olduĵunu d¿ĸ¿nmesi ve bu nedenle 

m¿dahale etmemesi verilmektedir75. Bu ºrnek aēsēndan su konusunun 

                                                 
70

  DRESSLER, s.786; Konuya iliĸkin benzer ºrnekler iin bkz. ROBBINS, 
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bulunmamasē dolayēsēyla iĸlenemez suun varlēĵēndan 

bahsedilebilecektir. Yine su konusunun bulunmamasēna iliĸkin bir baĸka 

ºrnek olarak TCK m.257/2 h¿km¿  verilebilecektir. Bu kapsamda bir 

memur ºrneĵin imzalamasē gereken bir evraĵē imzalamēyorsa bºyle bir 

durumda gºrevini ihmal ettiĵi iin TCK m.257/2 kapsamēnda sorumlu 

tutulmalēdēr. Ancak gºrevli memura imzalamasē iin uzatēlan evrak 

aslēnda sahte nitelik taĸēyorsa ancak memur bu durumu bilmeden TCK 

m.257/2 kapsamēnda kastēnē oluĸturarak evraĵē imzalamaktan imtina 

ediyorsa su konusunun bulunmamasē dolayēsēyla iĸlenemez suun 

varlēĵēndan bahsetmek m¿mk¿n olacak ve ilgili memurun herhangi bir 

cezai sorumluluĵu bulunmayacaktēr. 

Ceza kanununda d¿zenlenmiĸ olan ve kural olarak icrai ĸekilde 

iĸlenmesi m¿mk¿n olan bir su tipinin ihmali bir hareketle iĸlenmesini 

ifade eden garantºrsel ihmali sular aēsēndan da iĸlenemez su 

h¿k¿mlerinin uygulanmasē m¿mk¿n olacaktēr. Doktrinde garantºrsel 

ihmali sularda (ihmal suretiyle icra sularēnda) ihmali bir hareketle sua 

teĸebb¿s m¿mk¿n iken; aracēn elveriĸsizliĵi nedeniyle iĸlenemez su 

aēsēndan ihmal sºz konusu olamayacaĵē ifade edilmektedir. Bu gºr¿ĸe 

gereke olarak da ihmali sularēn ºz¿nde bir hareketsizlik sºz konusu 

olmasē, elveriĸlilik denildiĵinde ise aktif bir hareket sºz konusu olmasē 

gerektiĵi ileri s¿r¿lmektedir. Bu gºr¿ĸteki yazarlar ancak su konusunun 

yokluĵundan kaynaklanan iĸlenemez sularda ihmali hareket sºz konusu 

olabileceĵini ileri s¿rmektedirler. Konuya ºrnek olarak ºl¿ doĵmuĸ bir 

ocuĵu canlē zannederek onu ºld¿rmek maksadēyla s¿t vermeyen anne 

aēsēndan iĸlenemez suun sºz konusu olacaĵē ifade edilmektedir76. Bu 

gºr¿ĸe su konusunun yokluĵu kēsmē aēsēndan katēlmakla birlikte, 

hareketin elveriĸsizliĵi boyutuyla katēlmamaktayēz. Kanaatimizce 

garantºrsel ihmali sular aēsēndan hem su konusunun bulunmamasē 

dolayēsēyla hem de ihmali hareketlerin elveriĸsiz olmasē dolayēsēyla 

iĸlenemez su deĵerlendirmesi yapēlmasē m¿mk¿n olabilecektir. 

Garantºrsel ihmali sular aēsēndan hareketin elveriĸsizliĵi 

nedeniyle iĸlenemez suun varlēĵē konusunda yukarēda da bahsetmiĸ 

olduĵumuz cankurtaranēn bulunduĵu kalabalēk bir plajda boĵulmakta 

olan oĵlunu gºrd¿ĵ¿ halde onu kurtarma teĸebb¿s¿nde bulunmayan 
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babanēn hareketi verilebilecektir. Bu durumda baba yardēm 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ yerine getirmemiĸtir ancak kanaatimizce bu 

sorumluluĵun varlēĵēndan bahsedilebilmesi iin baĸlē baĸēna yeterli bir 

ĸart olmayacaktēr. ¢¿nk¿ olay aēsēndan babanēn ihmali ocuĵunun 

ºl¿m¿n¿ saĵlamaya elveriĸli nitelikte bir ihmal deĵildir. Belirtilen ºrnek 

aēsēndan baba ºrneĵin cankurtaranēn da oĵlunu kurtarmasēnē engellemesi 

durumunda hareketi neticeyi meydana getirmeye elveriĸli olarak 

deĵerlendirilmesi m¿mk¿n olacak ve hareketi netice gerekleĸmiĸse 

ihmal suretiyle kasten ºld¿rmeden, bir baĸkasē tarafēndan kurtarēlmēĸsa 

ihmal suretiyle kasten ºld¿rmeye teĸebb¿sten belirlenecektir. 

Benzer ĸekilde y¿zme bilmediĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ oĵluna, boĵulmasē 

kastēyla yardēm etmeyen babanēn oĵlunun y¿zme bilmesi dolayēsēyla 

kurtulmasēndan kaynaklē olarak teĸebb¿s sorumluluĵundan bahsedilmesi 

m¿mk¿n olmayacaktēr. Burada babanēn ihmal hareketi neticeyi getirme 

aēsēndan elveriĸli olmadēĵē iin iĸlenemez suun varlēĵēndan 

bahsedilebilecektir77. 

Garantºrsel ihmali sular aēsēndan su konusunun bulunmamasē 

dolayēsēyla da iĸlenemez su tartēĸmasēnēn yapēlmasē m¿mk¿n 

olabilecektir. Ancak burada ileride ele alacaĵēmēz kuruntu su-iĸlenemez 

su ayrēmēna dikkat edilmesi gerektiĵi kanaatindeyiz. Bu kapsamda 

ºrneĵin bir baba denize giren oĵlunun boĵulduĵu zannēyla yardēm 

etmemeyi d¿ĸ¿nse ancak bu sērada oĵlu denizden ēkmēĸ ve kafeteryada 

ay imekte olsa bu durumda babanēn ihmali aēsēndan suun konusu 

bulunmadēĵē iin iĸlenemez suun varlēĵē tartēĸma konusu olacaktēr. 

Ancak kiĸi boĵulan bir baĸkasēnē oĵlu zannettiĵi halde yardēm etmese bu 

durumda ihmal suretiyle ºld¿rme suu aēsēndan iĸlenemez su deĵil 

kuruntu su deĵerlendirilmesi yapēlmalēdēr78. Bu ºrnek aēsēndan yardēm 

eden kimsenin bulunmamasē durumunda ilgili kiĸinin TCK m.98 

kapsamēnda sorumluluĵunun doĵabileceĵi hususunun gºz ardē 

edilmemesi gerekmektedir. 

Doktrinde garantºrsel ihmali sular aēsēndan elveriĸsiz 

teĸebb¿s¿n varlēĵē durumunda (iĸlenemez sular) bu hareketin 

cezalandērēlacaĵē ifade edilmektedir79. Bu gºr¿ĸ¿n aksine bazē yazarlar 
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ise garantºrsel ihmali sular iin elveriĸsiz teĸebb¿s¿n ihmali hareketin 

cezaya layēklēĵēnēn azlēĵē ve elveriĸsiz teĸebb¿ste bunun iyice azalmēĸ 

olmasē dolayēsēyla cezalandērēlmayacaĵēnē savunmaktadērlar80. 

Kanaatimizce hukukumuz aēsēndan garantºrsel ihmali su da sºz konusu 

olsa iĸlenemez su kategorisine dahil edilen fiiller aēsēndan 

cezalandērma m¿mk¿n olmayacaktēr.   

B-ĶķLENEMEZ SU¢-S¥ZDE SU¢ ĶLĶķKĶSĶ 

Mefruz su ya da hayali su olarak da ifade edilen sºzde su ile 

ifade edilen durum hareketi su olarak nitelendiren herhangi bir kaynaĵēn 

olmamasē, yani kanunda failin d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ nitelikte bir su tipinin 

bulunmamasēdēr81. Bu durum hukuki yanēlmanēn baĸka bir ĸekli olarak 

nitelendirilebilir; aralarēndaki fark ñhukuki bilmeme ve yanēlmada, 

bilinmeyen veya yanlēĸ yorumlanan bir ceza kuralēnēn varlēĵēna karĸēlēk, 

mefruz suta esasen bºyle bir kuralēn olmamasē ve fakat failce, var 

olduĵu sanēsēna kapēlmasēdērò 82. 

Mesela Yeni T¿rk Ceza Kanununda zina su olarak 

d¿zenlenmemiĸtir. Evli bir erkek reĸit bir kadēnla cinsel iliĸkiye girmekte 

ve bunun kanunda su olarak d¿zenlendiĵini sanmaktadēr. Ancak 

kanunda buna iliĸkin ceza hukuku manasēnda bir d¿zenleme yer 

almamaktadēr. Burada tipiklik olmadēĵē halde fiili iĸleyen kiĸi hareketinin 

tipik olduĵunu d¿ĸ¿nse bile cezalandērēlmaz. Bu gibi hallerde mefruz 

sutan bahsedilir. ñFailin su olduĵuna inandēĵē ĸey, fail ve toplum 

aēsēndan ne kadar kºt¿ olursa olsun, kanunilik ilkesi gereĵi ortada norm 

olmadēĵē m¿ddete su deĵildirò83. 

Daha ºnce de ifade ettiĵimiz gibi iĸlenemez suta suun 

iĸlenmesine engel olan husus hareketin veya vasētanēn elveriĸsizliĵi ya da 

su konusunun yokluĵu idi. Mefruz suta ise hareketin elveriĸsizliĵini 

veya su konusunun yokluĵunu tartēĸmaya gerek kalmaksēzēn iĸlenilmek 

istenilen su tipinin kanunda d¿zenlenmemesi hususu karĸēmēza 

ēkmaktadēr. 
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Ķĸlenemez suun hukuki niteliĵine iliĸkin olarak bazē yazarlar 

iĸlenemez suun baĵēmsēz bir kurum olarak nitelendirilmesi gerektiĵini 

ifade etmekteyken bazē yazarlar iĸlenemez suun sºzde su niteliĵi 

taĸēdēĵēnē ifade etmektedirler84. Ancak yukarēda da ifade ettiĵimiz gibi 

sºzde sutan bahsedilebilmesi iin ceza kanunlarēnda failin tasavvur 

ettiĵi nitelikte bir su tipinin bulunmamasē gerekmektedir. Ķĸlenemez 

suta ise aslēnda failin tasavvur ettiĵi su tipi kanunda bulunmakla 

birlikte failin hareketlerinin elveriĸsizliĵi ya da su konusunun yokluĵu 

nedeniyle netice gerekleĸememektedir. Yani aslēnda failin kastettiĵi 

nitelikte bir su tipi kanunda yer almaktadēr. 

C-ĶķLENEMEZ SU¢-KURUNTU SU¢ ĶLĶķKĶSĶ 

Kuruntu suta failin iĸlemeyi d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ su aslēnda kanunda da 

su olarak tanēmlanmēĸtēr. Ancak fail hukuk d¿zeninde yer alan bu suu 

iĸlediĵini sanmakla beraber aslēnda kanunda belirtilen suun tipikliĵi 

somut olay aēsēndan gerekleĸmemiĸtir. Mesela kanunumuzda hērsēzlēk 

suu d¿zenlenmiĸtir. Kiĸi terekeden kendisine miras kalan eĸyayē almasē 

durumunda yaptēĵē hareketin su olduĵunu d¿ĸ¿nse bile cezalandērēlmaz. 

Burada bir hukuki yanēlgē vardēr. Benzer ĸekilde 18 yaĸēndan k¿¿k 

birisiyle rēzasēyla cinsel iliĸkiye girdiĵini ve bu nedenle su iĸlediĵini 

d¿ĸ¿nen kiĸi aslēnda 18 yaĸēndan b¿y¿k birisiyle iliĸkiye girmiĸ ve bunu 

bilmiyor olsa bile sorumlu tutulmaz. Bu durumda da fiili yanēlma 

vardēr85.  

Kuruntu suta failin hareketi su tipini ihlal etmediĵi halde fail 

su iĸlediĵini sanmaktadēr. Bu aēdan iĸlenemez sula kuruntu su 

cezalandērēlmama aēsēndan benzerlik gºsterse de aynē ĸeyi ifade 

etmezler. ¢¿nk¿ iĸlenemez suta failin hareketi hibir ĸekilde neticeye 

ulaĸmamakta; ancak kuruntu sularda hareketin neticesi meydana 

gelmekte fakat tipikliĵi saĵlayamamaktadēr. Kanaatimizce iĸlenemez 

suun gerekten iĸlenebilirliĵi m¿mk¿n olmamalēdēr. Ayrēca burada ifade 

edilmelidir ki iĸlenemez su ile kuruntu suun belirli durumlarda 

akēĸtēĵē d¿ĸ¿ncesini oluĸturan husus su konusunun yokluĵudur. Ancak 

kuruntu su niteliĵi taĸēyan durumlarda suun konusu bulunmaktayken 

                                                 
84

  Konuya iliĸkin gºr¿ĸler iin bkz. AKSOY, s.131; Ķĸlenemez su-Mefruz 

Su ayrēmēna iliĸkin Alman hukukundaki bakēĸ aēsē iin bkz. AKBULUT, 

s.399. 
85

  HAKERĶ, s.87 
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iĸlenemez suta su konusu hibir ĸekilde bulunmamalēdēr. Bu konuya bir 

ºrnek vermek gerekirse yukarēda verilen 18 yaĸēndan k¿¿k olduĵu 

zannēyla 18 yaĸēndan b¿y¿k birisiyle cinsel iliĸkiye girilmesi durumunda 

kuruntu suun varlēĵēndan sºz edilebilecekken iĸlenemez su sºz konusu 

olmayacaktēr. ¢¿nk¿ burada suun konusu bulunmaktadēr. Belirtilen 

ºrnek aēsēndan failin karanlēkta ĸiĸme bir kadēnē 18 yaĸēndan k¿¿k 

olduĵunu d¿ĸ¿nerek taciz etmesi durumunda ise iĸlenemez suun 

varlēĵēndan bahsedilebilecektir86. Ancak ºĵretide su konusunun hi 

bulunmamasē ile suun konusunun bulunmasēna raĵmen kanunen aranan 

ĸartlardan yoksun bulunmasē arasēnda fark olmadēĵē ifade edilmektedir87. 

¥ĵretide tersine unsur yanēlgēsē durumunda da iĸlenemez suun 

varlēĵēndan bahsedileceĵi ifade edilmektedir. Konuya iliĸkin ºrnek olarak 

bir vestiyerden bir baĸkasēnēn paltosunu almak isteyen kiĸinin kendi 

paltosunu almasē durumunda tersine unsur yanēlgēsēnēn ve bu vesileyle de 

iĸlenemez suun sºz konusu olduĵu ifade edilmektedir. Bu durumda 

kiĸinin kastē hērsēzlēk suunu iĸlemek yºn¿nde olsa da somut olay 

aēsēndan hērsēzlēk suunun konusunun bir baĸkasēna ait olmasē koĸulu 

gerekleĸmemiĸtir. Bu durumda da iĸlenemez suun varlēĵēndan 

bahsedilmesi gerektiĵi ifade edilmektedir88. Belirtilen ºrnek aēsēndan da 

aslēnda suun konusu bulunmaktadēr. Yine burada ifade edilmelidir ki 

iĸlenemez suun varlēĵēndan bahsedilebilmesi iin neticeye ulaĸma 

imk©nēnēn bulunmamasē gerekmektedir. Kuruntu sularda ise failin 

gerekleĸtirmiĸ olduĵu hareket bir neticeye ulaĸmakta ancak elde edilen 

netice tipik olmadēĵē iin fail cezalandērēlmamaktadēr. Bu kapsamda 

tersine unsur yanēlgēsēnēn sºz konusu olduĵu hallerde kuruntu suun 

varlēĵē sºz konusu olacaktēr ve fail tipiklikte yer alan neticeyi elde 

edemediĵi iin cezalandērēlamayacaktēr89.  

                                                 
86

  Aksi gºr¿ĸ iin bkz. ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.12; Bayraktar, s.717. 
87

  Konuya iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. ALACAKAPTAN, Ķĸlenemez Su, s.16; 

Bayraktar, s.717. 
88

  Ķ¢EL, Kayēhan-SOKULLU AKINCI, F¿sun-¥ZGEN¢, Ķzzet-S¥Z¦ER, 

Adem-MAHMUTOĴLU, Fatih S.-¦NVER, Yener, Ķ¢EL Su Teorisi, 2. 

Kitap, 2. Baskē, Ķstanbul, 2000, s.277; ¥ZGEN¢, s.416;  KOCA-

¦Z¦LMEZ, s.207. 
89

  Tersine unsur yanēlgēsē durumunda tipikliĵin gerekleĸmediĵine iliĸkin 

olarak bkz. HAKERĶ, s.385. Bu gibi durumlarda olayē iĸlenemez su 
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Burada ihmali sular aēsēndan da bir deĵerlendirme yapēlmasē 

m¿mk¿n olabilecektir. Garantºrsel ihmali sularda su konusunun 

bulunmamasē tartēĸmasēna paralel olarak eĸinin boĵulduĵunu d¿ĸ¿nen 

kiĸinin aslēnda boĵulanēn bir baĸkasē olmasē durumu bu kapsamda 

deĵerlendirilmelidir. Eĵer gerekten boĵulan birisi bulunuyorsa bu 

durumda konunun varlēĵēndan bahsedilmesi m¿mk¿n olabilecektir ve fail 

aēsēndan kuruntu su tartēĸmasē yapēlabilecektir. Ancak eĸinin 

boĵulduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ halde denizde aslēnda gºrm¿ĸ olduĵu bir tahta 

parasēysa bu durumda konunun yokluĵu dolayēsēyla iĸlenemez suun 

varlēĵēndan bahsedilmesi m¿mk¿n olabilecektir. 

SONU¢ 

Ķĸlenemez suun su genel teorisindeki yerine iliĸkin tartēĸmalar 

bulunmakla birlikte TCK m.35 h¿km¿ kapsamēnda teĸebb¿s bahsi altēnda 

konunun deĵerlendirilmesinin yerinde olacaĵē kanaatindeyiz. Ancak bu 

kesin bir sēnēr olarak da belirlenemeyecektir. Ķĸlenemez suun, suun 

unsurlarēndan baĵēmsēz ele alēnmasē da m¿mk¿n olmayacaktēr. ¥rneĵin 

birisini ºld¿rmek iin portakal suyu imesini saĵlayan kiĸinin hareketi 

elveriĸli bir hareket olmadēĵē iin iĸlenemez su olarak 

deĵerlendirilebilecektir. Burada hareketin elveriĸli olmadēĵē hususu tek 

baĸēna dikkate alēnacak olunursa burada konunun teĸebb¿s bahsi 

kapsamēnda deĵerlendirilmesi gerektiĵi sonucuna ulaĸēlacaktēr. Ancak 

burada suun maddi unsuru kapsamēnda cezalandērēlabilir bir hareketin 

olmadēĵē bakēĸ aēsē ise doĵrudan suun unsurlarē aēsēndan bir 

deĵerlendirmeye neden olabilecektir. Ancak sistematik bir yapēnēn 

saĵlanmasē ve failin neticeyi elde edememesi aēsēndan 

deĵerlendirildiĵinde konunun teĸebb¿s bahsi kapsamēnda 

deĵerlendirilmesi gerektiĵi kanaatini tekrar vurgulamak isteriz. 

Ķĸlenemez suun kaynaklarēndan birini teĸkil eden hareketin 

elveriĸli olmamasē meselesinde hareketin elveriĸli olup olmadēĵē, elveriĸli 

ise somut olay aēsēndan failin cezalandērēlabilir olup olmadēĵē ayrē ayrē 

ele alēnmalēdēr. Bu kapsamda yine hareketin elveriĸliliĵi deĵerlendirmesi 

ile yeterliliĵi deĵerlendirmesinin ayrē ayrē ele alēnmasē gerekmektedir. 

Bazē durumlarda yetersizlik elveriĸsizliĵe de neden olabilecekken bazē 

durumlarda elveriĸli hareket somut olay aēsēndan yetersiz nitelik 

                                                                                                      

kapsamēnda deĵil kanunilik (tipiklik) unsuru kapsamēnda ele alēnmasē 

gerektiĵine iliĸkin olarak bkz. BAYRAKTAR, s.726. 
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taĸēyabilecektir. Bu aēdan ok uzak mesafelerden bir t¿fekle birisinin 

ºld¿r¿lmesi amacēyla ateĸ edilmesi durumunda esasēnda elveriĸli bir ara 

sºz konusu olmakla birlikte yetersizlik ortaya ēkmaktadēr. Ancak bu 

yetersizlik somut olay aēsēndan hareketin elveriĸsizliĵini de 

saĵlayacaktēr. 

Su konusunun yokluĵu meselesi aēk olarak kanunda 

ºngºr¿lm¿ĸ olmasa da doĵasē gereĵi iĸlenemez suun bir parasē 

niteliĵinde karĸēmēza ēkacaktēr. Suun konusuna iliĸkin doktrinde 

yapēlan mutlak imkansēzlēk nispi imkansēzlēk ayrēmēna ise 

katēlmamaktayēz. Bu kapsamda bir olayda suun konusunun 

bulunmamasē durumunda iĸlenemez su sºz konusu olacak ve iĸlenmek 

istenen sutan sorumluluk sºz konusu olmayacaktēr. Ancak hareket bir 

baĸka suun oluĸumuna neden oluyorsa fail bundan dolayē ayrēca 

sorumlu tutulabilecektir. 

Amerikan hukukunda iĸlenemez sua iliĸkin ikili bir ayrēma 

gidilmiĸ ve gerek imkansēzlēk ve hukuksal imkansēzlēk baĸlēklarē altēnda 

konu deĵerlendirmeye tabi tutulmuĸtur. Gerek imkansēzlēĵēn bulunmasē 

durumunda aĵērlēklē olarak kiĸinin kusurlu d¿ĸ¿ncesini dēĸ d¿nyaya 

yansētmasē sºz konusu olduĵu iin mahkumiyet kararlarē verildiĵi 

gºr¿lmektedir. 

Ķhmali sular aēsēndan saf ihmali sularda teĸebb¿s h¿k¿mlerinin 

uygulanmayacaĵē kabul edilmiĸ olsa da iĸlenemez su saf ihmali sular 

iin de sºz konusu olabilecektir. Garantºrsel ihmali sular aēsēndan da 

gerek su konusunun yokluĵu gerekse hareketin elveriĸsizliĵi nedeniyle 

iĸlenemez su deĵerlendirmesi yapēlabilecektir. 

Ķĸlenemez suta suun iĸlenmesine engel olan husus hareketin 

veya vasētanēn elveriĸsizliĵi ya da su konusunun yokluĵu iken mefruz 

suta ise hareketin elveriĸsizliĵini veya su konusunun yokluĵunu 

tartēĸmaya gerek kalmaksēzēn iĸlenilmek istenilen su tipinin kanunda 

d¿zenlenmemesi hususu karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Kuruntu suta failin hareketi su tipini ihlal etmediĵi halde fail 

su iĸlediĵini sanmaktadēr. Bu aēdan iĸlenemez sula kuruntu su 

cezalandērēlmama aēsēndan benzerlik gºsterse de aynē ĸeyi ifade 

etmezler. ¢¿nk¿ iĸlenemez suta failin hareketi hibir ĸekilde neticeye 

ulaĸmamakta; ancak kuruntu sularda hareketin neticesi meydana 

gelmekte fakat tipikliĵi saĵlayamamaktadēr. Kanaatimizce iĸlenemez 
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suun gerekten iĸlenebilirliĵi m¿mk¿n olmamalēdēr. Kuruntu su niteliĵi 

taĸēyan durumlarda suun konusu bulunmaktayken iĸlenemez suta su 

konusu hibir ĸekilde bulunmamalēdēr. 
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Ķdari yargēda kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdiĵi 

kararlara karĸē bir ¿st denetim olarak bºlge idare mahkemelerince veya 

Danēĸtay dava dairesi veya konusuna gºre Ķdari veya Vergi Dava 

Daireleri Kurullarē'nca yapēlan denetimdir. ¢alēĸmamēzda olaĵan¿st¿ 

kanun yollarēndan kanun yararēna bozma kurumu ¿zerinde detaylē bir 

ĸekilde durulacaktēr. 

Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu'nun 51. maddesinde d¿zenlenen 

kanun yararēna bozma kurumu ºncelikle, kavramsal aēdan 

incelenecektir. Daha sonra kanun yararēna bozma kurumunun hukuki 

niteliĵi, hizmet ettiĵi ama, ĸartlarē ve kanun yararēna bozma usul¿ diĵer 

kanun yollarē ile karĸēlaĸtērēlarak incelenecektir. 

T¿rk idari yargē sisteminde olaĵan¿st¿ kanun yolu olarak kanun 

yararēna bozma kurumunun aksayan yºnleri ve bu aksayan yºnler 

bakēmēndan ºz¿m ºnerileri ele alēnacaktēr. Ayrēca hukuk devletinin 

gerekleri baĵlamēnda idari yargēda kanun yararēna bozma kurumunun 

hukuka ve hakkaniyete daha iyi hizmet verebilmesi iin ne t¿r 

d¿zenlemeler yapēlmasē gerektiĵi ¿zerinde durulacaktēr. 
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ANAHTAR KELĶMELER: Kanun Yararēna Bozma, Ķdari Yargē, 

Olaĵan¿st¿ Kanun Yolu, Kanun Yararēna Bozmanēn ķartlarē.  

 

APPEAL FOR THE SAKE OF LAW ĶN 

ADMINISTRATI VE JUSTĶCE  

ABSTRACT 

Remedies in administrative law are ways of control conducted by 

the regional administrative courts or Council of State or Tax Lawsuit 

Offices against the decisions taken by the first degree courts. Our study 

shall analyze extensively the scope of reversal of court decisions for 

lawful benefits which is among the extraordinary remedies. 

The scope of reversing a decision for lawful benefits arranged in 

accordance with Code of Administrative Procedure, Article 51 shall first 

be analyzed in conceptual terms. Later, the legal qualities of the 

reversing for lawful benefits, its objectives, conditions and the reversal 

for lawful benefits shall be compared and studied. 

In Turkish judicial system, the defective aspects of reversing a 

judgment for lawful benefits and the remedies in terms of these defective 

aspects shall be considered and studied. Moreover, in terms of the 

requirements of a law of state, what arrangements should be made for 

the frame of reversing a judgment to provide more benefits and services 

to the law and equity shall be considered. 

KEY WORDS: Appeal For The Sake Of Law, Administrative 

Justice, Extraordinary Remedy, Conditions of Appeal For The Sake Of 

Law. 

 

GĶRĶķ 

Hak, kiĸilere hukuken tanēnan bir yetki, kanunlar tarafēndan 

tanēnan bir ayrēcalēktēr. Kiĸi kendisine hukukun tanēdēĵē yetkinin ihlal 

edilmesi durumunda devletin yargē mercilerine baĸvurabilir. Devletin 

yargē mercileri kiĸilerin baĸvurularē ¿zerine, kiĸilerin haklarēnēn 

ihlallerini engeller. Ancak bazē durumlarda hukukun bahĸettiĵi hakkē 

ihlal edilenler, sºz konusu yargē mercilerinin verdiĵi kararlardan memnun 

olmayēp kanun yollarēna baĸvurabilirler. 
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Ķdari yargēda kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdiĵi 

kararlara karĸē bir ¿st denetim olarak bºlge idare mahkemelerince veya 

Danēĸtay dava dairesi veya konusuna gºre Ķdari veya Vergi Dava 

Daireleri Kurullarē'nca yapēlan denetimdir. ¢alēĸmamēzda olaĵan¿st¿ 

kanun yollarēndan kanun yararēna bozma kurumu ¿zerinde detaylē bir 

ĸekilde durulacaktēr. 

Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu'nun 51. maddesinde d¿zenlenen 

kanun yararēna bozma kurumu ºncelikle, kavramsal aēdan 

incelenecektir. Daha sonra kanun yararēna bozma kurumunun hukuki 

niteliĵi, hizmet ettiĵi ama, ĸartlarē incelenecek ve son olarak kanun 

yararēna bozma usul¿ diĵer kanun yollarē ile karĸēlaĸtērēlacaktēr. 

Sonu bºl¿m¿nde, T¿rk idari yargē sisteminde olaĵan¿st¿ kanun 

yolu olarak kanun yararēna bozma kurumunun aksayan yºnleri ve ºz¿m 

ºnerileri ele alēnacaktēr. Ayrēca hukuk devletinin gerekleri baĵlamēnda 

idari yargēda kanun yararēna bozma kurumunun hukuka ve hakkaniyete 

daha iyi hizmet verebilmesi iin ne t¿r d¿zenlemeler yapēlmasē gerektiĵi 

¿zerinde durulacaktēr. 

I. KANUN YARARINA BOZMANIN TANIMI  

Hukuk ve ceza yargēlamasēnda d¿zenlenen kanun yararēna bozma 

idari yargēda Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu'nun 51. maddesinde 

d¿zenlenmiĸtir. Madde metninin baĸlēĵē "Kanun Yararēna Bozma" 

ĸeklindedir. Bozma temyiz iĸleminin sonunda gerekleĸen bir hukuki 

yaptērēm olduĵu iin bazē yazarlar bu konuyu temyiz konusu iinde 

incelemiĸlerdir. Bazē koĸullar altēnda Danēĸtay Baĸsavcēsē'nēn temyiz 

hakkēnēn var olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde ºzel bir temyiz t¿r¿ olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr1. Bu nedenle madde metnindeki bozma ifadesinin temyiz 

olarak deĵiĸtirilmesi yerinde bir deĵiĸiklik olacaktēr2. 

                                                 
1
 ESEN, Mehmet, "Ķdari Yargē Sisteminde Sair Kanun Yollarē ve Kanun 

Yararēna Bozma Usul¿", Vergi D¿nyasē, S. 19, Mart 1983, s. 54; YAMLI, 

Mehmet Sadēk,"Kēzēlay Derneĵi'ne Ķliĸkin Danēĸtay'ēn Kanun Yararēna Bozma 

Kararē", E-Yaklaĸēm, Kasēm 2009, S. 203, s. 1;  YILDIZ, M¿zeyyen, "Kanun 

Yararēna Bozma", Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s. 59; ODYAKMAZ, 

Zehra, T¿rk Ķdari Yargēlama Usul¿nde Kararlara Karĸē Baĸvuru Yollarē, 

Ķstanbul, 1993, s. 92; G¥Z¦B¦Y¦K, A. ķeref, Yºnetsel Yargē, B. 32, Ankara, 

2012, s. 520; NOHUT¢U, Ahmet, Ķdari Yargē, B. 5, Ankara, 2012, s. 400; 

CANDAN, Turgut, Aēklamalē Ķdari Yargēlama Usul¿ Kanunu, B. 5, 
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Kanun yararēna bozma kesinleĸmiĸ bir karara karĸē ºngºr¿len bir 

kanun yolu olduĵu iin olaĵan¿st¿ bir kanun yoludur3. 

ĶYUK'un 51. maddesi kapsamēnda, kanun yararēna bozma, "bºlge 

idare mahkemesi kararlarē ile idare ve vergi mahkemelerince ve 

Danēĸtay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden 

gemeden kesinleĸmiĸ bulunan kararlardan niteliĵi bakēmēndan 

y¿r¿rl¿kteki hukuka aykērē bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanlēklarēn 

gºstereceĵi l¿zum ¿zerine veya kendiliĵinden Baĸsavcē tarafēndan kanun 

yararēna temyiz olunabilir". 

Kanun yararēna bozma kanunda temyiz kadar geniĸ 

d¿zenlenmemiĸtir. Kanunda kanun yararēna bozma iĸlemi iin bir s¿re 

ºngºr¿lmemiĸtir4. Bu durum, kanun yararēna bozma kurumunun o g¿n 

iin y¿r¿rl¿l¿kte olan pozitif hukuka ters d¿ĸen durumlarē aēĵa 

kavuĸturma iĸlev ve gºrevinden kaynaklanmaktadēr.   

Kanun yararēna bozma iin kanunda iki ĸart ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

ĸartlar; ilk olarak, belirtilen mahkemelerin kararlarēnēn temyiz 

incelemesinden gemeden kesinleĸmesi ve ikinci olarak, temyiz 

incelemesinden gemeyen yargē kararēnēn mevcut hukuk d¿zenine aykērē 

olmasēdēr5. Ancak sºz konusu yargē kararēndaki hukuka aykērēlēk sonucu 

etkilemeyen, yalnēz usule iliĸkin bir hata olmasē kanun yararēna bozma 

iin geerli bir ĸart oluĸturmaz.  

Kanun yararēna bozma yetkisi sadece Danēĸtay Baĸsavcēsē'na 

tanēnmēĸ bir haktēr. Bu nedenle kanun yararēna bozma baĸvuru dilekesini 

baĸsavcē veya yokluĵunda, baĸsavcēya vekalet eden Danēĸtay ¿yesi 

imzalar. 

                                                                                                      

Ankara, 2012, s. 1049; G¥ZLER, Kemal / KAPLAN, G¿rsel, Ķdare Hukuku 

Dersleri, B. 13, Bursa, Ocak 2013, s. 850; KALABALIK, Halil, Ķdari 

Yargēlama Usul¿ Hukuku, B. 4, Konya, 2011, s. 343; DERDĶMAN, R. Cengiz, 

Ķdari Yargēnēn Genel Esaslarē, Bursa, 2012, s. 380; COķKUN, Sabri / 

KARYAĴDI, M¿jgan, Ķdari Yargēlama Usul¿ (¥rnek Ķtihatlar-

Yorumlar) , Ankara, 2001, s. 555. 
2
 YILDIRIM ¥LMEZ, Baĸak, Ķdari Yargēda Kanun Yollarē, Yayēnlanmamēĸ 

Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul ¦niversitesi, 2010, s. 123.  
3
 ESEN, s. 54.  

4
 NOHUT¢U, s. 401; KALABALIK, s. 343; G¥Z¦B¦Y¦K, s. 520. 

5
 ODYAKMAZ, s. 93; G¥Z¦B¦Y¦K, s. 521. 
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ĶYUK'un 51. maddesinin 2. fēkrasēna gºre; "Temyiz isteĵi yerinde 

gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde karar, kanun yararēna bozulur. Bu bozma kararē, 

daha ºnce kesinleĸmiĸ olan mahkeme veya Danēĸtay kararēnēn hukuki 

sonularēnē kaldērmaz." Bozma kararē ilgili maddede belirtildiĵi ¿zere 

esas karar ¿zerinde bir deĵiĸiklik oluĸturmaz. Bozulan karar ¿zerine, 

davanēn esasē hakkēnda karar veren mahkeme bir duruĸma yapmaz. Bu 

nedenle kanun yararēna bozma kararē davanēn taraflarē arasēnda her hangi 

bir h¿k¿m ve sonu doĵurmaz. Kanun yararēna bozma ile, esas hakkēnda 

karar veren mahkeme uyarēlmēĸ, dikkati ekilmiĸtir6. 

Bozma kararē sonulandēktan sonra bozma kararē ilgili bakanlēĵa 

gºnderilerek Resmi Gazete'de yayēnlanēr (ĶYUK md 51/3). 

Yukarēda yaptēĵēmēz aēklamalar sonrasēnda kanun yararēna 

bozma: "Bºlge idare mahkemesi kararlarē ile vergi mahkemesince verilen 

ve Danēĸtay'ēn ilk derece yargē yeri olarak baktēĵē davalarda verdiĵi son 

kararlardan, Danēĸtay'ēn temyiz incelemesinden gemeden kesinlesen 

kararlarēn niteliĵi itibariyle y¿r¿rl¿kteki hukuka aykērē olmasē ve ilgili 

bakanlēĵēn gºstereceĵi l¿zum ¿zerine veya kendiliĵinden Danēĸtay 

Baĸsavcēsē tarafēndan temyiz edilmesi" ĸeklinde tanēmlanabilir7. 

II. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKĶ                       

NĶTELĶĴĶ 

Kanun yararēna bozma yolu, ancak olaĵan kanun yolu 

denetiminden gemeksizin kesinleĸen hakim veya mahkeme kararlarēna 

karĸē gidilebilen bir kanun yolu olduĵu gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda, 

olaĵan¿st¿ kanun yolu olduĵu sºylenebilir8.  

Kanun yararēna bozma kararē verilebilmesi iin sºz konusu 

mahkeme kararēnēn kesinleĸmiĸ olmasē gerektiĵi gibi, ayrēca temyiz 

incelemesinden gemeden kesin h¿k¿m niteliĵi kazanmasē da 

gerekmektedir. 

                                                 
6
 ODYAKMAZ, s. 93.  

7
 AYDIN, H¿seyin, Ķdari  Yargēda Kanun Yolu, Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek 

Lisans Tezi, ¢ankaya ¦niversitesi, 2010, s. 83.  
8
 TOPUZ, Necip, Ceza Muhakemesinde Olaĵan¿st¿ Kanun Yollarē, 

Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Gazi ¦niversitesi, 2010, s. 75; CANDAN, 

s. 1050; DERDĶMAN, s. 384. 



Ķĸlenemez Su (Elveriĸsiz Teĸebb¿s) 

  110 

Kanun yararēna bozma Danēĸtay'ēn kanunlarē yorumlama ve 

itihat birliĵini saĵlama gºrevini tamamlayan bir olaĵan¿st¿ kanun 

yoludur. Kanun yararēna bozma ile mevcut hukuka aykērē karar veren 

mahkemenin dikkati ekilmekte ve esas h¿km¿ veren mahkeme kararēnēn 

diĵer mahkemeler iin emsal karar olma niteliĵine son verilmektedir9. 

Kanun yararēna bozma y¿r¿rl¿kteki hukuka aykērē bir sonucu 

ifade eden mahkeme kararlarēna karĸē y¿r¿t¿lebilen bir olaĵan¿st¿ kanun 

yoludur. Y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērēlēktan kasēt, pozitif hukuk olan ve 

devlet organlarēnē baĵlayēcē nitelikteki kurallar olup; Anayasa, kanun, 

t¿z¿k, kararname, yºnetmelik ve itihadē birleĸtirme gibi genel kurallarē 

kapsar10. 

III. KANUN YARARINA BOZMANIN AMACI  

Olaĵan¿st¿ kanun yolu olarak kanun yararēna bozmanēn temel 

amacē, yargē mercilerinin verdiĵi kararlarda itihat birliĵinin saĵlanmasē, 

yani y¿r¿rl¿kteki hukukun ¿lke genelinde birlik iinde uygulanmasēnē 

saĵlanmasēdēr. 

Kanun yararēna bozma ile kesinleĸen h¿k¿mler bir kere daha 

temyiz mercii tarafēndan gºr¿ĸ¿lmekte, bºylece verilen kararlarēn emsal 

teĸkil etmesi saĵlamakta ve ¿lke genelinde uygulama birliĵi 

saĵlanmaktadēr. Dolayēsēyla, kanunlarēn her yerde ve herkese karĸē aynē 

ĸekilde uygulanma imkanē saĵlanmaktadēr11. 

Bir Danēĸtay kararēnda kanun yararēna bozmanēn amacē 

"...y¿r¿rl¿kteki hukukun ¿lke d¿zeyinde birlik iinde uygulanmasēnē 

saĵlamaktēr. Nitekim, amacēn bu olduĵu, kanun yararēna temyiz 

olunmakla birlikte bu istemde bulunulduĵu tarihte esasen kesinleĸmiĸ 

bulunan yada kendiliĵinden kesin olduĵu kanunda yazēlē olan kararēn, 

y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērē sonu ifade etmesi nedeniyle, hukuki 

sonularē kaldērmamak ¿zere kanun yararēna bozulabileceĵinin 

ºngºr¿lm¿ĸ olmasēndan da aēka anlaĸēlmaktadēr.12" ĸeklinde 

                                                 
9
 ¥ZDEMĶR, Serap, T¿rk Vergi Yargēsēnda Kanun Yollarē, Yayēnlanmamēĸ 

Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul ¦niversitesi, 2010, s. 144.  
10

 KARAVELĶOĴLU, Celal, Aēklama ve Son Ķtihatlarla Ķdari Yargēlama 

Usul¿ Kanunu, C. II, Trabzon, 1993, s. 923.   
11

 TOPUZ, s. 83; G¥Z¦B¦Y¦K, s. 521. 
12

 Danēĸtay 4. Dairesi, E: 1984/1396, K: 1984/2870, T: 15.06.1984.  



G¦RKAN/DENĶZ/BOZ 

 

É Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt 21, Sayē 1, Yēl 2013     111 

belirtilmiĸtir13. Bir baĸka Danēĸtay kararēnda kanun yararēna bozmanēn 

amacē "...y¿r¿rl¿l¿kteki hukukun ¿lke genelinde birlik iinde 

uygulanmasēnē saĵlamak..." olarak belirtilmiĸtir14. 

VI. KANUN YARARINA BOZMANIN DĶĴER KANUN                

YOLLARI ĶLE KARķILAķTIRILMASI 

A. OLAĴAN KANUN YOLLARI ĶLE 

KARķILAķTIRILMASI 

1. Temyiz Ķle Karĸēlaĸtērma 

Kanun yararēna bozma her ne kadar bir olaĵan¿st¿ kanun yolu 

olsa da, olaĵan kanun yolu olan temyizi yapacak olan yargē makamē ile 

kanun yararēnē bozma kararēnē verecek olan yargē kurumu aynēdēr. Ayrēca 

her iki kanun yolunda da yapēlan denetim hukuki denetimdir. Sºz konusu 

denetim kanun yararēna bozma kanun yolunda sadece ĸekil bakēmēndan 

yapēlamaz iken temyizde ĸekil bakēmēndan hukuka aykērēlēklar temyiz 

konusu olabilmektedir15. 

Temyiz ¿zerine Danēĸtay'ēn verdiĵi karara karĸē esas h¿km¿ veren 

mahkemelerin direnme kararē verebilmelerine raĵmen, kanun yararēna 

bozma kararēna karĸē esas h¿km¿ veren mahkemelerin direnme hakkē 

yoktur. 

Ķdari yargēda temyiz iin kanunda aksi ºngºr¿lmedike idari 

mahkemelerinin kararlarē iin ve vergi mahkemelerinin kararlarē iin aksi 

ºngºr¿lmedike 30 g¿nl¿k temyiz s¿resi ºngºr¿lmesine raĵmen, 

kanunda kanun yararēna bozma iin herhangi bir s¿re ºngºr¿lmemiĸtir.   

2. Ķtiraz Ķle Karĸēlaĸtērma 

Bir olaĵan kanun yolu olan itiraz Ķtiraz ile kanun yararēna bozma 

yolunun en temel farkē itirazēn olaĵan bir kanun yolu olmasē, kanun 

yararēna bozmanēn ise olaĵan¿st¿ bir kanun yolu olmasēdēr. 

                                                 
13

 G¥Z¦B¦Y¦K, ķeref / DĶN¢ER, G¿ven, Ķdari Yargēlama Usul¿ (Kanun-

Aēklama-Ķtihat), 2. B, Ankara, 1999, s. 931.  
14

 Danēĸtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000. 

www.kazanci.com (e.t. 10.05.2013). 
15

 ¦NVER, Yener / HAKERĶ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 5, 

Ankara, 2012, s. 899.  
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Ķtiraz idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle baktēĵē 

davalarda ve ĶYUK madde 45/1 de sayēlan bu mahkemelerin kurul 

halinde verdiĵi beĸ durum iin geerli bir olaĵan kanun yoludur. Kanun 

yararēna bozma ise hakim veya mahkemeler tarafēndan verilmiĸ ve 

temyiz denetiminden gemeksizin kesin h¿k¿m h©line gelmiĸ kararlara 

karĸē yapēlabilen olaĵan ¿st¿ bir kanun yoludur.   

Ķtiraz mercii esas kararē veren idare veya vergi mahkemelerinin 

bulunduĵu yargē evresinde bulunan bºlge idare mahkemeleridir. Kanun 

yararēna bozma gºrevi ise ancak Danēĸtay tarafēndan yerine getirilir. 

Ķtiraz iin kanunda ºngºr¿len 30 g¿nl¿k bir s¿re vardēr. Bu s¿re 

getikten sonra yapēlacak itirazlar esasa girmeden reddedilir. Kanun 

yararēna bozmada ise kanunda herhangi bir s¿re ºngºr¿lmemiĸtir. 

Ķtiraz temyiz kurumunun ĸekil ve usullerine tabidir. Kanun 

yararēna bozma ileride daha ayrēntēlē aēklanacaĵē ¿zere farklē usul ve 

ĸekil kurallarē erevesinde yerine getirilen bir olaĵan¿st¿ kanun yoludur. 

Ķtiraz sonucunda bºlge idare mahkemesinin kararē esas h¿km¿n 

taraflarēnēn menfaatlerini etkilerken, kanun yararēna bozma kararē esas 

h¿km¿n taraflarē ¿zerinde herhangi bir netice doĵurmamaktadēr. 

3. Karar D¿zeltme Ķle Karĸēlaĸtērma 

Karar d¿zeltme, temyiz veya bir olaĵan¿st¿ kanun yolu olan itiraz 

makamlarēnēn temyiz veya itiraz baĸvurularē ¿zerine verdikleri kararēn, 

kanunda belirtilen nedenler erevesinde, aynē merciler tarafēndan 

yeniden gºzden geirilerek d¿zeltilmesini saĵlayan bir kanun yoludur.  

Karar d¿zeltme kanun yararēna bozmadan farklē olarak olaĵan bir 

kanun yoludur. Ancak diĵer olaĵan kanun yollarēndan farklē olarak 

temyiz ve itiraz mercilerinin verdiĵi kararlara karĸē baĸvurulabilen bir 

kanun yoludur. 

Kanun yararēna bozma yoluna kanunda herhangi bir kēsētlayēcē 

nedene yer verilmemiĸken, karar d¿zeltme yoluna ancak ĸu hallerde 

baĸvurulabilinir: (ĶYUK md. 54) 

a.Kararēn esasēna etkisi olan iddia ve itirazlarēn, kararda 

karĸēlanmamēĸ olmasē,  

b.Bir kararda birbirine aykērē h¿k¿mler bulunmasē,  

c.Kararēn usul ve kanuna aykērē bulunmasē,  
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d.H¿km¿n esasēnē etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlēĵēn 

ortaya ēkmēĸ olmasē. 

Karar d¿zeltme yolu iin kanunda 15 g¿nl¿k bir s¿re belirlenmiĸ 

ve bu kanun yoluna ancak davanēn taraflarēnēn baĸvurabileceĵi 

belirtilmiĸtir. Kanun yararēna bozma yolunda herhangi bir s¿re 

ºngºr¿lmemiĸ ve bu kanun yoluna ancak, Danēĸtay Baĸsavcēsē'nēn 

baĸvurabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. 

Karar d¿zeltme sonucunda temyiz veya itiraz makamēnēn verdiĵi 

karar, davanēn esasēnda bir deĵiĸiklik meydana getirecek ve esas h¿km¿ 

teĸkil eden davanēn taraflarēnē etkileyecektir. Kanun yararēna bozma ise 

sadece itihat birliĵini saĵlamak ve esas kararē veren mahkemenin 

dikkatini ekme amacēnē taĸēdēĵē iin esas h¿km¿n taraflarē ¿zerinde her 

hangi bir hukuki sonu doĵurmayacaktēr. 

B. YARGILANMANIN YENĶLENMESĶ ĶLE 

KARķILAķTIRILMASI 

Yargēlanmanēn yenilenmesi; Danēĸtay ile bºlge idare, idare ve 

vergi mahkemelerinin verilen kararlar hakkēnda, kanunda belirtilen 

sebepler dolayēsēyla esas kararē vermiĸ olan mahkemenin gidebileceĵi 

olaĵan¿st¿ bir kanun yoludur16. Yargēlanmanēn yenilenmesi de kanun 

yararēna bozmada olduĵu gibi kesin h¿k¿m niteliĵi kazanmēĸ mahkeme 

kararlarēna karĸē baĸvurulabilen bir kanun yoludur. 

Yargēlanmanēn yenilenmesinde ĶYUK'un 53. maddesinde dokuz 

farklē sebep belirlenmiĸtir. Bu sebepler dēĸēnda kural olarak 

yargēlanmanēn yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Kanun yararēna 

bozmada ise, kanunda herhangi bir sebep belirlenmemiĸtir. 

Yargēlanmanēn yenilenmesi isteĵini karara baĵlayacak idari yargē 

makamē esas h¿km¿ vermiĸ olan makamdēr. Kanun yararēna bozma ise 

sadece Danēĸtay'ēn baĸvurabileceĵi bir kanun yoludur. 

Yargēlanmanēn yenilenmesi sonucunda mahkemenin verdiĵi esas 

h¿k¿m deĵiĸmekte ve davanēn taraflarēnēn hukuki durumu verilen 

                                                 
16

 YILD IRIM, Ramazan, "T¿rk Ķdari Yargēsēnda Yargēlanmanēn Yenilenmesi", 

Nuri ¢elik'e Armaĵan, C. I, Ķstanbul, 2001, s. 420; ¢AĴLAYAN, Ramazan, 

"Ķdari Yargēda Yargēlanmanēn Yenilenmesi Sebepleri ve Sēnērlarē", E¦HFD, C. 

6, S. 1-4, 2002, s. 61.   
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karardan etkilenmektedir. Kanun yararēna bozma ise, esas h¿km¿n 

taraflarē ¿zerinde herhangi bir hukuki sonu doĵurmamaktadēr. 

Yargēlamanēn yenilenmesi iin kanunda ºngºr¿len s¿re kural 

olarak 60 g¿nd¿r. Ancak kanunun17 bir numaralē fēkranēn (h) bendinde 

bahsedilen sebepten dolayē yargēlanmanēn yenilenmesi 10 yēllēk, (ē) 

bendinde bahsedilen sebepten dolayē yargēlanmanēn yenilenmesi talebi 

ise 1 yēllēk s¿re ĸartēna baĵlanmēĸtēr. Kanun yararēna bozma yolu iin ise, 

kanunda herhangi bir s¿re ºngºr¿lmemiĸtir. 

V. KANUN YARARINA BOZMANIN ķARTLARI 

ĶYUK'un 51. maddesi idari yargēda kanun yararēna bozma yoluna 

gidebilmek iin bir takēm ĸartlar ºngºrm¿ĸt¿r. Kanunda belirtilen ĸartlar 

ĸu ĸekilde sēralanabilir: 

a.Bºlge idare mahkemesi, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve 

Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak verdiĵi bir karar olmalēdēr. 

b.Kararlarēn olaĵan kanun denetiminden gemeden kesinleĸmiĸ 

olmalēdēr. 

c.Niteliĵi bakēmēndan hukuka aykērē bir sonucu ifade etmelidir. 

A. ĶDARE MAHKEMESĶ, VERGĶ  MAHKEMESĶ VE 

DANIķTAY'IN ĶLK DERECE MAHKEMESĶ OLARAK VERDĶĴĶ 

KARARLAR  

1. Ķdare Mahkemesinin Verdiĵi Kararlar 

Ķdare mahkemeleri idari yargēda genel gºrevli mahkemedir. Yani 

idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gºrev alanēna giren davalar ile 

Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak baktēĵē davalar dēĸēndaki 

davalara bakmakla gºrevlidir. Ķdare mahkemelerinin baktēĵē davalar iptal 

davalarē, tam yargē davalarē, tahkim yolu ºngºr¿len imtiyaz ĸartlaĸma ve 

sºzleĸmelerinden doĵan uyuĸmazlēklar hari, kamu hizmetlerinden 

birinin y¿r¿t¿lmesi iin yapēlan idari sºzleĸmelerden dolayē taraflar 

arasēnda ēkan uyuĸmazlēklara iliĸkin davalarē ve diĵer kanunlarla verilen 

iĸleri, ºz¿mler18. 

Uyuĸmazlēk miktarē belli bir meblaĵē aĸmayan idari iĸlemlere 

karĸē aēlan iptal davalarē idare mahkemesi tarafēndan tek hakimle 

                                                 
17

 ĶYUK, m. 53/ 1.  
18

 AYDIN, s. 87; CANDAN, s. 1054; DERDĶMAN, s. 380. 



G¦RKAN/DENĶZ/BOZ 

 

É Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt 21, Sayē 1, Yēl 2013     115 

gºr¿l¿r. Sºz konusu tek hakimle verilen kararlar taraflarca 30 g¿n iinde 

itiraz yoluna gºt¿r¿lmezse kesinleĸir yada itiraz ¿zerine bºlge idare 

mahkemesinin verdiĵi kararla da kesinleĸebilir. Bu iki karar iin de, 

kanun yararēna bozma yoluna gidilebilir. Ancak bir idare mahkemesi 

kararēnēn temyiz edilmesi halinde kanun yararēna bozma yoluna 

gidilemez19. 

2. Vergi Mahkemesinin Verdiĵi Kararlar 

Vergi mahkemeleri, genel b¿teye, il ºzel idareleri, belediye ve 

kºylere ait vergi, resim ve harlar ile benzeri mali y¿k¿mler ve bunlarēn 

zam ve cezalarē ile tarifelere iliĸkin davalarē; 6183 sayēlē Amme 

Alacaklarēnēn Tahsil Usul¿ Hakkēnda Kanun'un uygulanmasēna iliĸkin 

davalarē ve diĵer kanunlarla verilen iĸleri ºz¿mler. 

Ķdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarēna karĸē, kanunda 

aksi ºngºr¿lmedike Danēĸtay'da temyiz yoluna gidilebilir. Ancak idare 

ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu aēk olan uyuĸmazlēklarda temyiz 

yoluna gidilemez. 

Vergi mahkemelerinin kararlarēna karĸē itiraz yoluna gidilebilen 

hallerde veya vergi mahkemelerinin tek hakimle verdiĵi kararlarda itiraz 

yoluna 30 g¿n iinde gidilmezse karar kesinleĸir. 30 g¿n iinde itiraz 

yoluna gidilmesi halinde ise bºlge idare mahkemesinin bozma kararlarē 

haricindeki t¿m kararlarēna karĸē kanun yararēna bozma yoluna 

gidilebilir. ¢¿nk¿ itiraz ĶYUK 51. madde kapsamēnda bir temyiz yolu 

deĵildir. 

3. Danēĸtay'ēn Ķlk Derece Mahkemesi Olarak Verdiĵi                

-Kararlar  

Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak baktēĵē davalara karĸē 

temyiz yolu aēktēr ve temyiz incelemesi Danēĸtay tarafēndan yapēlēr. 

Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak verdiĵi kararlarēn taraflara 

tebliĵinden itibaren 30 g¿n iinde temyize baĸvurulmamasē, Danēĸtay'ēn 

verdiĵi nihai kararēn kesinleĸmesine neden olur. Sºz konusu kesin karara 

karĸē kanun yararēna bozma yoluna gidilebilir20. Danēĸtay'ēn ilk derece 

mahkemesi olarak verdiĵi kararlara karĸē yine Danēĸtay'a temyize 

                                                 
19

 Danēĸtay 4. Dairesi, E: 2006/4099, K: 2008/3006, T: 14.05.2008; Danēĸtay 4. 

Dairesi, 15, E: 2011/270, K: 2011/3442, T: 02.11.2011.  
20

 AYDIN, s. 88; CANDAN, s. 1053, 1054; DERDĶMAN, s. 380. 
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gidilmesi halinde ise, kanun yararēna bozma yoluna gidilemez. ¥ĵretide 

kanaatimizce uygun olmasa da, Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak 

verdiĵi kararlara karĸē kanun yararēna bozma yoluna gidilemeyeceĵini 

ºne s¿ren d¿ĸ¿nceler vardēr21. 

Danēĸtay bir kararēnda "...bºlge idare mahkemesi kararlarē ile 

idare ve vergi mahkemesince ve Danēĸtay'ca ilk derece mahkemesi olarak 

verilip temyiz incelemesinden gemeden kesinleĸmiĸ olan..." kararlara 

karĸē olaĵan¿st¿ kanun yolu olan kanun yararēna bozma yoluna 

gidilebileceĵini belirtmiĸtir22. 

B. KARARLARIN TEMYĶZ DENETĶMĶNDEN 

GE¢MEDEN KESĶNLEķMESĶ 

Diĵer olaĵan¿st¿ kanun yollarēnda olduĵu gibi, kanun yararēna 

bozma yoluna gidilebilmesi iin de kararlarēn kesinleĸmiĸ olmasē 

gerekmektedir. Ancak, kanun yararēna bozma yoluna baĸvurulabilmesi 

iin bu kararlarēn temyiz denetiminden gememiĸ olmasē ĸarttēr. 

Danēĸtay kararlarēnda kanun yararēna bozma yoluna gidilebilmesi 

iin kararlarēn kesin nitelikte olmasē "kanun yararēna bozmanēn ama ve 

iĸlevi gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda mahkeme kararlarēnēn kesin 

nitelikte olmasē gerekmektedir" ĸeklinde belirtilmiĸtir23.  

Kanun yararēna temyiz Danēĸtay kararlarēnda da aēka 

belirtildiĵi ¿zere temyiz incelemesinden gemeden kesinleĸmiĸ kararlara 

karĸē gidilebilen bir olaĵan¿st¿ kanun yoludur.  

Taraflar h¿km¿ temyiz etmiĸler, fakat gerekli posta giderlerini 

vermemiĸ veya s¿resi iinde gerekli posta giderlerini tamamlamamēĸ ise, 

h¿k¿m temyiz edilmemiĸ sayēlacaktēr. Dolayēsēyla sºz konusu h¿k¿m 

hakkēnda kanun yararēna bozma yoluna gidilebilecektir. 

ĶYUK'un 51. maddesinde BĶM kararlarē arasēnda herhangi bir 

ayrēma gidilmediĵinden dolayē, BĶM'lerin karar d¿zeltme baĸvurularē 

¿zerine de kanun yararēna bozma yoluna gidilebilir. 

                                                 
21

 YENĶCE, Kazēm / ESĶN, Y¿ksel, Aēklamalē-Ķtihatlē-Notlu Ķdari Yargēlama 

Usul¿, Ankara, 1983, s. 735.  
22

 Danēĸtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 17.04.2006.  
23

 Danēĸtay 10. Dairesi, E: 2002/5427, K: 2002/3682, T: 09.10.2002; Danēĸtay 1. 

Dairesi, E: 2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.05.2008; Danēĸtay 9. Dairesi, E: 

2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.058.2008.  
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C. NĶTELĶĴĶ BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI BĶR 

SONUCU ĶFADE ETME 

Bir mahkeme h¿km¿n¿n kanun yararēna bozulabilmesi iin 

gerekli bir diĵer ĸart, sºz konusu kararēn y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērē 

olmasēdēr. Y¿r¿rl¿l¿kteki hukuktan kasēt, pozitif hukuk olan, devlet 

organlarēnē baĵlayēcē nitelikteki hukuk kurallarē olup; Anayasa, kanun, 

t¿z¿k, kararname, yºnetmelik ve itihadē birleĸtirme kararlarē gibi genel 

kurallardēr24. 

2577 sayēlē ĶYUK'un 51. maddesinde kanun yararēna temyiz 

yoluna "niteliĵi bakēmēndan y¿r¿rl¿kteki hukuka aykērē bir sonu ifade 

eden" kararlara karĸē baĸvurulabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Dolayēsēyla 

kanun yararēna bozma istemi iin esas h¿km¿n y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka 

aykērē olmasē gerekmektedir. 

Danēĸtay kararlarēnda sºz konusu durumu "kanun yararēna bozma 

yolu, niteliĵi bakēmēndan y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērē bir sonu ifade 

eden kararlara karĸē baĸvurulabilecek bir yoldur" ĸeklinde belirtmiĸtir25.  

Kanun yararēna bozma iin esas h¿km¿n y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka 

aykērē olmasē gerekmektedir. Y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērēlēk ĶYUK'un 

md. 49/1 maddesinde d¿zenlenen temyiz sebepleri ile aynēdēr. Baĸka bir 

deyiĸle, kararlarēn y¿r¿rl¿l¿kteki hukuka aykērē olmasē iin26; 

a.Gºrev ve yetki dēĸēnda bir iĸe bakēlmēĸ olmasē, 

b.Hukuka aykērē karar verilmesi, 

c.Usul h¿k¿mlerine uyulmamēĸ olmasē gerekmektedir. 

Ancak, belirtmek gerekir ki, salt usul h¿k¿mlerine uyulmamēĸ 

olmasē kanun yararēna bozma iin bir sebep oluĸturmaz. Usul 

h¿k¿mlerine aykērē olarak verilen mahkeme kararē, ancak hukuka aykērē 

                                                 
24

 KARAVELĶOĴLU, s. 923; DERDĶMAN, s. 383.  
25

 Danēĸtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 14.04.2006; Danēĸtay 11. 

Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T: 02.04.2010; Danēĸtay 3. Dairesi, E: 

2011/3445, K: 2011/5067, T: 22.09.2011; Danēĸtay 15. Dairesi, E: 2011/156, 

K: 2011/3298, T: 02.11.2011. 
26

 YILDIRIM ¥LMEZ, s. 126; CANDAN, s. 1056, 1057; YENĶCE / ESĶN, s. 

735. 
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hale gelmiĸ ise, yani usul h¿k¿mlerinde yapēlan hata davanēn esasēna etki 

etmiĸ ise, kanun yararēna bozma yoluna gidilebilir.  

VI. KANUN YARARINA BOZMA USUL¦ 

A. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BAķVURU 

USUL¦ 

Kanun yararēna bozma yolu Danēĸtay'ēn kendiliĵinden harekete 

geip karar verdiĵi bir olaĵan¿st¿ kanun yolu deĵildir. Kanun yararēna 

bozma iin kanunda belirtilenlerce Danēĸtay'a bir baĸvuruda bulunulmasē 

gerekmektedir 

ĶYUK'un 51. maddesi gereĵince kanun yararēna bozma, Danēĸtay 

Baĸsavcēsē tarafēndan yapēlan bir talep ¿zerine gidilen olaĵan¿st¿ kanun 

yoludur. Danēĸtay baĸsavcēsē sºz konusu baĸvuruyu ilgili bakanlēĵēn 

talebi ¿zerine veya kendiliĵinden de yapabilir. 

Danēĸtay bu durumu kararlarēnda "ilgili bakanlēĵēn gºstereceĵi 

l¿zum ¿zerine veya kendiliĵinden Baĸsavcē tarafēndan kanun yararēna 

temyiz olunabilecektir" ĸeklinde belirtmiĸtir27.  

ĶYUK'un 51. maddesinde belirtilen ilgili bakanlēk, davada taraf 

olan idarenin hiyerarĸisi iinde bulunduĵu bakanlēk veya vesayet makamē 

olan bakanlēktēr. Ayrēca doktrinde Adalet Bakanlēĵē'nēn da niteliĵi ve 

iĸlevi gereĵi b¿t¿n davalarda ilgili bakanlēk olarak kabul edilmesi 

gerekir28. Ayrēca mahalli idareler ile ilgili davalarda Ķiĸleri Bakanlēĵē, 

mali gelir ve giderler bakēmēndan da Maliye Bakanlēĵē, ilgili bakanlēk 

olarak deĵerlendirilmelidir29. 

ĶYUK'un 51. maddesi kapsamēnda esas h¿km¿n taraflarēnēn 

davalarēnēn kanun yararēna bozulmasēnē isteme hakkē yoktur. Ancak 

davanēn taraflarēnēn Danēĸtay Baĸsavcēsē'na veya ilgili bakanlēĵa 

                                                 
27

 Danēĸtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000; Danēĸtay 2. 

Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danēĸtay 7. Dairesi, E: 

2009/172, K: 2009/2442, T: 20.05.2009, Danēĸtay 7. Dairesi, E: 2009/3087, K: 

2010/638, T: 10.02.2010; Danēĸtay 11. Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T: 

02.04.2010; Danēĸtay 15. Dairesi, E: 2011/12959, K: 2011/3314, T: 

02.11.2011. 
28

 ODYAKMAZ, s. 93; G¥Z¦B¦Y¦K / DĶN¢ER, s. 926.  
29

  AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1057, 1058; KARAVELĶOĴLU, s. 923, 924, 

DERDĶMAN, s. 382. 
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baĸvurarak esas h¿km¿n kanun yararēna bozulmasēnē isteme hakkē olduĵu 

doktrinde bazē yazarlar tarafēndan kabul edilmektedir30. 

B. KANUN YARARINA BOZMAYA YETKĶLĶ 

MAKAMLAR  

ĶYUK'un 51. maddesi kapsamēnda Danēĸtay Baĸsavcēsē ilgili 

bakanlēĵēn veya gerekli gºrmesi halinde kendiliĵinden dava dosyasēnē 

getirir ve resen yapacaĵē inceleme sonucunda, kanun yararēna bozma 

yoluna baĸvurabilir. Bu tamamen Danēĸtay Baĸsavcēsē'nēn kendi takdirine 

baĵlē bir durumdur. ¢¿nk¿ ĶYUK'un 51. maddesindeki ifade "temyiz 

olunabilir" ĸeklindedir. Kanunun ifadesinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere kanun 

koyucu tamamen Danēĸtay Baĸsavcēsē'na takdir yetkisi vermiĸtir. 

Ķlgili bakanlēĵēn veya davanēn taraflarēnēn ileri s¿rd¿ĵ¿ kanun 

yararēna bozma sebepleri Danēĸtay Baĸsavcēsē'nē baĵlamaz. Kanun 

yararēna bozma baĸvurusu Danēĸtay Baĸsavcēsē tarafēndan bir dileke ile 

yapēlēr. Sºz konusu baĸvuru harca tabi deĵildir ve baĸvuru dilekesi 

davanēn taraflarē iin bir h¿k¿m doĵurmadēĵē iin taraflara tebliĵ 

edilmez31. 

Kanun yararēna bozmaya konu olan davanēn esasa iliĸkin h¿km¿ 

kesin niteliĵe haiz olduĵu iin, kanun yararēna bozmada y¿r¿tmenin 

durdurulmasē talep edilemez. Kanun yararēna bozma talebi kabul edilse 

dahi, kabul h¿km¿n¿n taraflar ¿zerinde herhangi bir hukuki etkisi olmaz. 

C. DANIķTAY'IN KANUN YARARINA BOZMA 

ĶNCELEMESĶ 

Kanun yararēna bozma talebi, Danēĸtay'ēn ilgili dairesi tarafēndan 

veya Danēĸtay'ēn ilk derece mahkemesi olarak gºrd¿ĵ¿ davalarda 

Danēĸtay'ēn ilgili kurulu tarafēndan incelenir. Talep Danēĸtay'ēn ilgili 

dairesi veya kurulu tarafēndan uygun gºr¿lmez ise reddedilir. Talebin 

kabul edilmesi halinde ise, kesin h¿k¿m kanun yararēna bozulur. Kanun 

yararēna bozma kararēna karĸē, kararēn d¿zeltilmesi yoluna baĸvurulamaz. 

Danēĸtay'ēn verdiĵi kanun yararēna bozma kararēndan sonra, dava 

dosyasē esas h¿km¿ veren mahkemeye gºnderilir. Esas h¿km¿ veren 

mahkemenin karara uymasē veya direnmesi sºz konusu deĵildir. Bu 

                                                 
30

 AYDIN, s. 91. 
31

 AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1058; DERDĶMAN, s. 383, 384. 
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nedenle esas h¿km¿ veren mahkemenin, sºz konusu yargēlamayē 

tekrardan gºrmesi m¿mk¿n deĵildir. Danēĸtay'ēn kanun yararēna bozma 

kararēnēn bir ºrneĵi ilgili bakanlēĵa gºnderilir32.  

Danēĸtay verdiĵi kararlarda kanun yararēna bozma talebinin kabul 

edildiĵi takdirde, bu kararēn daha ºnce kesinleĸmiĸ olan mahkeme veya 

Danēĸtay kararēnēn hukuki sonularēnē etkilemeyeceĵine h¿kmetmiĸtir33. 

Kanun yararēna bozma kararē Resmi Gazete'de yayēnlanēr. Kanun 

yararēna bozma kararēnēn resmi gazetede yayēnlanmasē yargē mercileri 

arasēnda itihat birliĵini saĵlama amacēndandēr. Kararēn resmi gazetede 

yayēnlanmasē diĵer yargē organlarēnēn karara daha iyi vakēf olmasē ve sºz 

konusu karar ēĸēĵēnda kendi kararlarēnē inĸa etmesi anlamēna gelir. 

D. S¦RE 

Kanun yararēna bozma yolunda, olaĵan¿st¿ niteliĵi ve 

kesinleĸmiĸ kararlar aleyhine baĸvurulmasē gºz ºn¿nde 

bulundurulduĵunda bir s¿re kēsētlamasē olmamasē gerektiĵi aēktēr. 

Nitekim ĶYUK'un 51. maddesinde de kanun yararēna bozma yoluna 

iliĸkin bir s¿re ºngºr¿lmemiĸtir. Buna gºre, kanun yararēna bozma 

yoluna baĸvuru yetkisi bulunan kurumlar veya kiĸiler y¿r¿rl¿l¿kteki 

hukuka aykērēlēĵē ºĵrendiĵi anda, kanun yararēna bozma yoluna 

baĸvurabilirler34. 

VII. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKĶ 

ETKĶLERĶ 

Kanun yararēna bozma kararlarē kesin kararē vermiĸ olan 

mahkemenin kararē ¿zerinde herhangi bir hukuki sonu doĵurmaz. Kesin 

kararē vermiĸ ilgili mahkemenin kanun yararēna bozma kararēna karĸē 

gidebileceĵi herhangi bir yol yoktur. Kanun yararēna bozma kararē 

                                                 
32

 AYDIN, s. 92; CANDAN, s. 1058, 1059. 
33

 Danēĸtay 2. Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danēĸtay 3. 

Dairesi, E: 2010/5016, K: 2011/566, T: 17.02.2011; Danēĸtay 15. Dairesi, E: 

2011/156, K: 2011/3298, T: 02.11.2011, Danēĸtay 15. Dairesi, E: 2011/11279, 

K: 2011/5725, T: 19.12.2011. 
34

 TOPUZ, s. 99; YENĶCE / ESĶN, s. 735, 736; DERDĶMAN, s. 383. 
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sonucunda esas h¿k¿m, ilgili mahkemece tekrar g¿ndeme alēnēp 

gºr¿ĸ¿lmez35. 

Kanun yararēna bozma kararē sonucunda Danēĸtay'ēn verdiĵi 

bozma kararēna iliĸkin esas karar, ayrēca ĶYUK'un 53. maddesinde 

belirtilen yargēlanmanēn yenilenmesi sebeplerinden biri ile aynē ise, 

Danēĸtay'ēn kararē esas h¿kme etki edip etmeyeceĵi tartēĸmalēdēr36. 

Danēĸtay yargēlamanēn yenilenmesi sebepleri olsa dahi, kanun yararēna 

bozma kararēnēn esas h¿km¿ etkilemeyeceĵi d¿ĸ¿ncesindedir37.  

ĶYUK'un 53. maddesinde Danēĸtay'ēn, bºlge idare 

mahkemelerinin ve vergi ve idare mahkemelerinin kararlarēna karĸē 

kanunda belirtilen sebeplere dayanēlarak yargēlanmanēn yenilenmesi 

istenebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Sºz konusu madde h¿k¿mlerine gºre 

yargēlanmanēn yenilenmesi talebini esas h¿km¿ veren mahkeme 

inceleyecektir. 

Kanun yararēna bozma kararē yargēlanmanēn yenilenmesi 

sebeplerinden birini de oluĸturuyorsa, Danēĸtay'ēn verdiĵi karar 

yargēlanmanēn yenilenmesi talebini inceleyecek olan esas h¿km¿ vermiĸ 

mahkeme kararlarē iin kesin bir delil niteliĵi taĸēmasē gerekir38. 

Dolayēsēyla yargēlanmanēn yenilenmesi kararēnē inceleyecek esas kararē 

veren mahkeme, yargēlanmanēn yenilenmesi talebinin ancak ĸekil 

baĵlamēnda inceleyecek, yargēlanmanēn yenilenmesi sebeplerinin olup 

olmadēĵēnēn incelenmesi kesin delil niteliĵindeki Danēĸtay kararē 

nedeniyle m¿mk¿n olmayacaktēr. Yargēlanmanēn yenilenmesi talebini 

inceleyecek esas mahkemenin yaptēĵē ĸekli inceleme, sºz konusu 

yargēlamanēn yenilenmesi talebinin kanunda belirtilen s¿re ierisinde 

yapēlēp yapēlmadēĵē ile sēnērlē olacaktēr. Eĵer yargēlamanēn yenilenmesi 

talebi ĶYUK'un 53. maddesinin 3. fēkrasēnda belirtilen s¿relerde yapēlmēĸ 

ise yargēlanmanēn yenilenmesine geilecek ve dava tekrardan 

gºr¿lecektir.   

                                                 
35

 ZABUNOĴLU, Yahya Kazēm, Ķdare Hukuku, Ankara, 2012, C. 2, s. 744; 

G¥Z¦B¦Y¦K / DĶN¢ER, s. 927. 
36

 DERDĶMAN, s. 384.   
37

 DD. 5, E: 2007/5618, K: 2008/2284, T: 21.04.2008.  
38

 DERDĶMAN, s. 384. Kanun yararēna bozma kararēnēn "ispat edici belge" 

niteliĵinde olacaĵē belirtilmiĸtir. 
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Kanun yararēna bozma isteminin yanēnda y¿r¿tmeyi durdurma 

talebi istenemez. ¢¿nk¿ kanun yararēna bozma kararēnēn davanēn esasēna 

ve taraflarēna iliĸkin herhangi bir hukuki deĵiĸikliĵe yol amamasē 

y¿r¿tmeyi durdurma talebinin iĸlevine aykērēdēr.  

Danēĸtay tarafēndan kanun yararēna bozma kararē verildikten 

sonra kararēn bir ºrneĵi ilgili bakanlēĵa gºnderilir. Ķlgili bakanlēk 

Danēĸtay Baĸsavcēlēĵē'na baĸvuran bakanlēk olabileceĵi gibi Baĸsavcēlēk 

tarafēndan uygun gºr¿len baĸka bir bakanlēk da olabilir.  

Son olarak kanun yararēna bozma kararē Resmi Gazete'de 

yayēnlanēr. Resmi Gazete'de yayēnlanmasē kanun yararēna bozma 

kararēnēn g¿tt¿ĵ¿ amaca daha iyi hizmet vermesi iin son derece yerinde 

bir d¿zenlemedir. 

VIII. KANUN YARARINA BOZMANIN B¥LGE ĶDARE 

MAHKEME LERĶ ARASINDAKĶ Ķ¢TĶHAT BĶRLĶĴĶNĶ 

SAĴLAMAKTAKĶ ROL¦ 

T¿rkiye genelinde idari yargē sisteminde 25 bºlge idare 

mahkemesi bulunmakta ve bu mahkemelerin itiraz ¿zerine verdiĵi 

kararlar kesin h¿k¿m niteliĵindedir. ¦lke genelindeki b¿t¿n bºlge idare 

mahkemelerinin aynē konuyla ilgili olarak aynē kararē vermesi, yani bºlge 

idare mahkemeleri arasēnda itihat birliĵinin saĵlanmasē ok g¿t¿r. Bu 

ciddi bir sorun olarak vatandaĸlarēn yargē sistemi ¿zerindeki g¿venlerini 

etkilemektedir39.  

Bºlge idare mahkemeleri arsēnda itihat birliĵinin saĵlanmasē iin 

bir takēm ºneriler ileri s¿r¿lmektedir; Sorunun ºz¿m¿ iin ºncelikle 25 

adet olan Bºlge Ķdare Mahkemesi sayēsē en fazla kademeli olarak 

azaltēlmalē; iĸ yoĵunluĵuna, coĵrafi duruma ve iĸ sayēsēna bakēlarak 10 -

12 arasēnda bir sayēya d¿ĸ¿r¿lmelidir40. 

Bºlge idare mahkemeleri arasēndaki itihat birliĵinin saĵlanmasē 

iin bir diĵer ºneri de kanun yararēna bozma kurumunun daha aktif bir 

ĸekilde uygulamaya sokmaktēr. ¥zellikle bºlge idare mahkemeleri 

arasēndaki var olan itihat aykērēlēklarē Danēĸtay'ēn bºlge idare 

                                                 
39

 BĶLGĶN, H¿seyin, "¦¿nc¿ Yargē Paketinde Ķdari Yargēda Yargēlamanēn 

Hēzlandērēlmasēna Ķliĸkin Getirilen Yenilikler", TBB Dergisi, 2012, S. 103, s. 

342.   
40

 BĶLGĶN, s. 342.  
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mahkemesi kararlarēnē kanun yararēna bozmasē ve sºz konusu bozma 

kararēnē Resmi Gazetede yayēnlayarak diĵer bºlge idare mahkemeleri 

kararlarēnda emsal niteliĵi kazanmasē ile m¿mk¿n olabilir41.  

SONU¢ 

Bir yargē kararē iin, kanun yararēna bozma yoluna 

baĸvurulabilmesi, yargē kararēnēn ancak kesin h¿k¿m niteliĵine sahip 

olmasēna baĵlēdēr. Kesin h¿k¿m, bir yargē kararēnēn yasalarda belirtilen 

usullere uygun olarak verilmesinden sonra, itiraz veya diĵer olaĵan 

kanun yollarēndan geerek veya kanunda olaĵan kanun yollarē iin 

ºngºr¿len s¿relerin geirilmesiyle oluĸur. 

Kanun koyucu kanun yararēna baĸvuru iin bir takēm ĸartlar 

aramaktadēr. Bu ĸartlardan ilki kanun yararēna baĸvuracak olan kiĸinin 

hukuki yararēnēn bulunmasē gerekir. Ķkinci olarak kanun yollarēna 

baĸvurmadan feragat eden, kanun yoluna baĸvuramaz. 

Kanun yollarē T¿rk hukukundaki baskēn gºr¿ĸ dikkate alēndēĵēnda 

olaĵan kanun yolu ve olaĵan¿st¿ kanun yolu olmak ¿zere ikiye ayrēlēr. 

Olaĵan kanun yolu ilk derece mahkemelerinin verdiĵi kararlarēn kesin 

h¿k¿m niteliĵi kazanmasēna engel olan kararlardēr. ĶYUK olaĵan kanun 

yolu olarak itiraz (ĶYUK md. 45), temyiz (ĶYUK md. 46) ve karar 

d¿zeltme (ĶYUK md. 54) yollarēnē d¿zenlemiĸtir. Olaĵan¿st¿ kanun yolu 

ise, ilk derece mahkemelerinin verdiĵi kararlarēn kesin h¿k¿m niteliĵi 

kazanmasēndan sonra gidilebilen kanun yollarēdēr. ĶYUK olaĵan¿st¿ 

kanun yollarē olarak yargēlamanēn yenilenmesi (ĶYUK md. 53) ile kanun 

yararēna temyiz (ĶYUK md. 5) kurumlarēnē d¿zenlemiĸtir. 

Kanun yararēna bozma ĶYUK'un 51. maddesinde kanun yararēna 

bozma adē altēnda d¿zenlenmiĸ olaĵan¿st¿ niteliĵe sahip bir kanun 

yoludur. Ķdari yargēda bazē koĸullar altēnda Danēĸtay Baĸsavcēsē'nēn 

temyiz yetkisinin olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bozma ifadesi yerine temyiz 

ifadesinin kullanēlmasē daha yerinde bir d¿zenleme olacaktēr. 

Kanun yararēna bozma "Bºlge idare mahkemesi kararlarē ile 

vergi mahkemesince verilen ve Danēĸtay'ēn ilk derece yargē yeri olarak 

                                                 
41

 Danēĸtay 12. Dairesi, E: 2012/4577, K: 2012/5649, RG. T: 16.04.2013 " 

...bºlge idare mahkemelerinin kararlarēna karĸē da kanun yararēna temyiz 

yolunun aēlmēĸ bulunmasē..."; Danēĸtay 15. Dairesi, 15, E: 2011/156, K: 

2011/3298, T: 18.12.2008.  
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baktēĵē davalarda verdiĵi son kararlardan, Danēĸtay'ēn temyiz 

incelemesinden gemeden kesinlesen kararlarēn niteliĵi itibariyle 

y¿r¿rl¿kteki hukuka aykērē olmasē ve ilgili bakanlēĵēn gºstereceĵi l¿zum 

¿zerine veya kendiliĵinden Danēĸtay Baĸsavcēsē tarafēndan temyiz 

edilmesi" ĸeklinde tanēmlanabilir. 

Olaĵan¿st¿ kanun yolu olarak kanun yararēna bozmanēn temel 

amacē, yargē mercilerinin verdiĵi kararlarda itihat birliĵinin saĵlanmasē, 

yani y¿r¿rl¿kteki hukukun ¿lke genelinde birlik iinde uygulanmasēnē 

saĵlanmasēdēr. Kanun yararēna bozmanēn amacē ve sºz konusu davanēn 

taraflarēnēn hukuki niteliklerini etkilemediĵi dikkate alēndēĵēnda, kanun 

koyucu tarafēndan s¿re ºngºr¿lmemesi son derece yerinde bir 

d¿zenlemedir. 

Kanun yararēna bozma iin kanunda iki ºnemli ĸart 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu ĸartlardan ilki, belirtilen mahkeme kararlarēnēn temyiz 

incelemesinden gemeden kesinleĸmiĸ olmasēdēr. Ķkinci olarak, temyiz 

incelemesinden gemeden kesinleĸen yargē kararēnēn mevcut hukuk 

d¿zenine aykērē olmasēdēr. Kanun yararēna bozmanēn ikinci ĸartē olan 

mevcut hukuk d¿zenine aykērēlēktan kasēt; 

a.Gºrev ve yetki dēĸēnda bir iĸe bakēlmēĸ olmasē, 

b.Hukuka aykērē karar verilmesi, 

c.Usul h¿k¿mlerine uyulmamēĸ olmasēdēr. 

Kanun yararēna bozmanēn ilk ĸartē olan yargē kararēnēn temyiz 

incelemesinden gemeden kesinleĸmesi hukuk devleti baĵlamēnda 

deĵerlendirilemez niteliktedir. ¢¿nk¿ temyiz makamlarēnēn bazē 

kararlarēnda bir takēm hatalar yapmalarē m¿mk¿n olmakla beraber, karar 

incelemelerinde doktrinin pek de az rastlamadēĵē durumlardan deĵildir. 

Yani temyiz makamlarē da karar verirken yanlēĸ h¿k¿m verebilmekte, bu 

da ilk derece mahkemelerine emsal gºsterilebilmektedir. Kanun yararēna 

bozmanēn genel amacē dikkate alēndēĵēnda sºz konusu durumlarēn temyiz 

makamlarēnēn verdiĵi kararlarē da kapsamasē gerekmektedir. Bu durum 

hukuk devleti ilkesinin bir gereĵidir. 

Kamuoyunda 4. yargē paketi olarak bilinen 6459 sayēlē Kanun 

kapsamēnda idari yargē alanēnda ºzellikle yargēlamanēn yenilenmesi 

bakēmēndan bir takēm deĵiĸikliklere gidilerek, sºz konusu kurumun 

demokratik hukuk devleti baĵlamēnda daha aktif kullanēlmasēnē ve bunun 

neticesinde AĶHM'de T¿rkiye aleyhine aēlan davalarēn azalmasē 
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amalanmēĸtēr. Bu baĵlamda kanun yararēna bozma kurumunun da 

aĵdaĸ hukuk d¿zeni bakēmēndan tekrardan gºzden geirilerek, yargē 

makamlarēnēn kararlarēnda itihat birliĵi daha iyi saĵlanmalēdēr. 

¥ncelikle, kanun yararēna bozma yolu iin temyiz incelemesinden 

geirilmeden kesinleĸen mahkeme kararlarē ĸartē tekrardan gºzden 

geirilmelidir. ¢¿nk¿ temyiz makamē da yanlēĸ karar verebilmekte ve 

temyiz makamēnēn kararē diĵer mahkeme kararlarēndan daha g¿l¿ bir 

emsal niteliĵi taĸēmaktadēr. Ayrēca kanun yararēna bozma kararēnēn 

davanēn taraflarē bakēmēndan hukuki sonu doĵurmamasē bazē 

durumlarda adalete aykērē sonular doĵurabilir. ¥rneĵin ok yakēn bir 

zamanda kararē kesinleĸen bir davanēn kanun yararēna bozulmasē 

sonucunda, davanēn taraflarēna etki etmemesi hukuk vicdanē aēsēndan 

sakēncalē bir durumdur. Belirttiĵimiz zamanē takdir etmesi gereken kanun 

koyucudur.  

Kanun yararēna bozma iĸlemi esas h¿kme tesir etmemesi 

sonucunda hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine aykērē sonular ortaya 

ēkabilir. Kanun yararēna bozma h¿km¿ esas karara tesir etmese dahi, 

kanun yararēna bozma kararēna iliĸkin esas davanēn h¿km¿ nedeniyle 

zarara uĵrayanlarēn zararēnēn tazmin edilmesi gerekir. Tazmin edecek 

idari makam ise; esas davada idari iĸlem veya eylemde bulunmuĸ olan 

idari makamdēr. 

Kanun yararēna bozma kararē daha etkin kullanēlarak bºlge idare 

mahkemeleri arasēndaki itihat ayrēlēĵēnēn ºn¿ne geilebilir. Bºlge idare 

mahkemeleri arasēndaki var olan itihat aykērēlēklarē Danēĸtay'ēn bºlge 

idare mahkemesi kararlarēnē kanun yararēna bozmasē ve sºz konusu 

bozma kararēnē Resmi Gazetede yayēnlayarak diĵer bºlge idare 

mahkemeleri kararlarēnda emsal niteliĵi kazanmasē ile m¿mk¿n olabilir. 
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¥ZET 

Hem birey, hem de toplum aēsēndan olduka ºnem arz eden ifade 

h¿rriyeti, bir taraftan bireyin kendisini geliĸtirmesini, diĵer taraftan da 

toplum hayatēnēn huzurlu ve g¿venli bir biimde iĸlemesini temin 

etmektedir. Ayrēca ifade h¿rriyeti, g¿n¿m¿z siyasal rejimlerinin 

demokratik olup olmadēĵēnēn belirlenmesinde en temel gºstergedir. 

Ancak demokratik bir toplumda, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿, sadece yºneticilerin ve 

kamu makamlarēnēn hoĸuna gidecek ĸeyleri deĵil; her t¿rl¿ d¿ĸ¿nceyi 

serbeste aēklama ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ kapsamaktadēr. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin kararlarēnda da sēklēkla vurguladēĵē gibi ifade h¿rriyeti, 

sadece olaĵan fikirler iin deĵil, aynē zamanda ĸaĸērtēcē ya da ĸok edici 

fikirler iin de geerli bir h¿rriyettir. Dink/T¿rkiye kararēnda da bu 

tavrēnē s¿rd¿ren Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, Dinkôin 

ñErmenistan'la Tanēĸmakò baĸlēklē yazēsēnda ifade ettiĵi;ñ"T¿rk"ten 

boĸalacak o zehirli kanēn yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin 

Ermenistan'la kuracaĵē asil damarēnda mevcuttur. Yeter ki bu 

mevcudiyetin farkēnda olunsunò. ĸeklindeki d¿ĸ¿nce aēklamalarēnē ifade 

h¿rriyeti kapsamēnda deĵerlendirmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: 1-Dink/T¿rkiye Davasē, 2-Ķfade H¿rriyeti, 3-

T¿rk Ceza Kanunuônun 301. Maddesi, 4-Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi, 5-T¿rkl¿k 

FREEDOM OF EXPRESSION WITHIN THE FRAMEWORK OF 

DĶNK V. TURKEY CASE 

ABSTRACT 

Both individually and socially most important term of freedom of 

expression provides both oneself development for individual and safe and 

peaceful process for the society life. In addition, freedom of expression is 
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the most basic indicator in order to determine the nowadays political 

regimes whether it is democratic. However, freedom of expression in a 

democratic society includes not only things that attract the managers and 

public authorities, but also freedom to explain all kind of though. As is 

often emphasizes to the decisions of the ECHR about freedom of 

expression applies not just the usual ideas, but also surprising and 

shocking ideas. The court of ECHR that mentions its behaviour against 

Turkey, interprets within the scope of freedom of expression related to 

the article of Dink on the "Meet with Armenia,"  that includes ñthe 

purified blood that will replace the blood poisoned by the óTurkô can be 

found in the noble vein linking Armenians to Armenia. All we need to be 

aware that this existence.ò 

Key Words: 1-Dink/Turkey Case, 2- Freedom of Expression, 3- 

Article 301 of Turkish Penal Code, 4-The European Court of Human 

Rights, 5-Turkishness 

 

 

I. Giriĸ 

Anayasada ve pek ok insan haklarē belgesinde, d¿ĸ¿nce ve 

d¿ĸ¿nceyi aēklama h¿rriyeti olmak ¿zere iki ayrē maddede ele alēnan 

ifade h¿rriyeti, aslēnda bir ¿st kavram olarak kendini gºstermektedir. 

Diĵer h¿rriyetlerle i ie gemiĸ bir kavram olan ifade h¿rriyeti, bu 

ºzelliĵi nedeniyle d¿ĸ¿nce h¿rriyetinden, d¿ĸ¿nceyi aēklama h¿rriyetine 

uzanan geniĸ bir perspektifte ele alēnmalēdēr1.  

Ķfade h¿rriyetinin ilk boyutunu, herhangi bir d¿ĸ¿ncenin meydana 

gelebilmesi iin gereken h¿rriyetler oluĸturmaktadēr. Bunlar; bilgi ve 

fikirleri i nceleme, araĸtērma, elde etme, serbeste ºĵrenme ve haberleĸme 

h¿rriyetleridir. Ķkinci boyut ise, kanaat h¿rriyetidir. Buna gºre, insanlar 

d¿ĸ¿ncelerinden dolayē kaygē duymamalē ve fikir ve inanlarēnē 

aēklamaya zorlanmamalēdērlar. Nihayet, ifade h¿rriyetinin ¿¿nc¿ ve son 

boyutunda, fikirlerin aēklanmasē ve yayēlmasē h¿rriyeti yer almaktadēr. 

                                                 
1
  SUNAY, Reyhan, Ķfade H¿rriyetinin Muhtevasē ve Sēnērlarē, Liberal 

D¿ĸ¿nce Topluluĵu, Ankara 2001, s.7; VERPEAUX, Michel, Freedom of 

Expression: In Constitutional and International Case Law , Council of 

Europe, Strasbourg 2010, s.11. 
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Kēsaca ifade h¿rriyeti; insanēn serbeste bilgiye ulaĸabilmesi, sahip 

olduĵu kanaatlerinden dolayē kaygē duymamasē ve bu kanaatleri aēka 

dēĸa vurabilmesi imk©nēdēr2. Bu baĵlamda ifade h¿rriyetinin seviyesi ve 

muhtevasē, demokratik ve h¿rriyeti bir siyasi d¿zenin varlēĵēnēn baĸlēca 

gºstergesidir3.  

Ķfade h¿rriyetinin gerek anlamē ve ºnemi, d¿ĸ¿ncelerin 

yasaklanmasē durumunda ortaya ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ bir d¿ĸ¿nce 

yasaklandēĵē zaman, o d¿ĸ¿ncenin yanlēĸlēĵēnē ispatlama imk©nē b¿y¿k 

ºl¿de ortadan kalkmakta, bu durum yasaklanan gºr¿ĸe bir avantaj 

saĵlamakta ve o d¿ĸ¿ncenin doĵru ve g¿l¿ bir fikir olarak algēlanmasēna 

neden olmaktadēr. Dolayēsēyla, d¿ĸ¿ncelerin serbeste ifade edilmediĵi 

bir toplumda kamusal meseleler hakkēnda saĵlēklē bir fikir edinmek ve 

ñortak iyiòyi bulmaya yºnelik bir tartēĸma ve m¿zakere ortamē 

oluĸturmak m¿mk¿n deĵildir4.  

                                                 
2
  ALĶEFENDĶOĴLU, Yēlmaz, Bir Temel Ķnsan Hakkē: D¿ĸ¿nce ¥zg¿rl¿ĵ¿, 

Yeni T¿rkiye, y.4, sy.22, 1998, s.805; KABOĴLU, Ķbrahim, ¥zg¿rl¿kler 

Hukuku , Ķmge Kitabevi, Ankara 2002, s.334; TAN¥R, B¿lent, 

T¿rkiyeônin Ķnsan Haklarē Sorunu, BDS Yayēnlarē, Ķstanbul 1994, s.59; 

SUNAY, s.8. 
3
  KABOĴLU, Ķbrahim, D¿ĸ¿nce ¥zg¿rl¿ĵ¿, Ķnsan Haklarē (Cogito), Yapē 

Kredi Yayēnlarē, Ķstanbul 2000, s.107; SUNAY, s.10; ALĶEFENDĶOĴLU, 

s.813; KABOĴLU, s.335; KUZU, Burhan, T¿rkiyeôde Anayasal Planda ve 

Uygulamada Ķnsan Hak ve H¿rriyetlerine Genel Bir Bakēĸ, Ķnsan Haklarē, 

Ķstanbul B¿y¿k ķehir Belediyesi Hukuk M¿ĸavirliĵi Yayēnlarē, Ķstanbul 

1995, s.234; BRAUN, Stefan,  Democracy off Balance: Freedom of 

Expression and Hate Propaganda Law in Canada, University of Toronto 

Press, Toronto 2004, s.3-11; VERPEAUX, s.30; NICOL Andrew, MILLAR 

Gavin and SHARLAND Andrew, Media Law and Human Rights, Oxford 

University Press, Oxford 2009, s.60-61. 
4
  ERDOĴAN, Mustafa, Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ ¥zg¿r Toplumun Temelidir, 

http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NDIx, 17.2.2012; 

VOORHOOF Dirk, CANNIE Hannes, Freedom of Expression and 

Information ēn a Democratic Society The Added but Fragile Value of the 

European Convention on Human Rights, The International 

Communication Gazette, 1748ï0485, Vol. 72(4ï5), s.412-414. Ķfade 

h¿rriyetiyle toplumda temin edilecek olan aēk tartēĸma ortamē, toplum 

huzuru ve g¿venliĵi iin vazgeilmez niteliktedir. SUNAY, s.12-18. Benzer 

http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stefan+Braun%22&source=gbs_metadata_r&cad=11
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Bu erevede kamusal organlarēn alenen eleĸtirilebilmesi, 

demokratik tartēĸma ve m¿zakere ortamē oluĸturulabilmesinin temel 

ĸartēdēr. Demokratik tartēĸma ve m¿zakere ise, ancak ºzg¿r eleĸtiri 

sayesinde m¿mk¿n kēlēnabilmektedir. Zira demokratik bir toplumda haklē 

ve doĵru gibi nitelendirmelerin yapēlabilmesi, ancak eleĸtirme ve 

sorgulama aracēlēĵēyla gerekleĸtirilecek, aēk ulu kamusal tartēĸmaya 

baĵlēdēr. Bu baĵlamda, her t¿rl¿ ifadenin serbest olmadēĵē yerde gerek 

anlamda bir eleĸtiriden bahsedilmez. D¿ĸ¿ncelerin serbeste ifade 

edilemediĵi, dolayēsēyla ºzg¿r eleĸtirinin olmadēĵē bir yerde ise, ñortak 

iyiòyi bulmak imk©nsēzdēr5.  

Ķfade h¿rriyeti ile ilgili belirtilmesi gereken ºnemli bir husus da, 

her sºylenen d¿ĸ¿ncenin ifade h¿rriyeti kapsamēnda 

deĵerlendirilemeyeceĵi gereĵidir. Bu baĵlamda m¿stehcen, saldērgan, 

nefret sºylemi ve ĸiddet ieren, ĸeref kērēcē, hakaret, k¿f¿r ve iftira 

niteliĵindeki beyanlar ifade h¿rriyeti kapsamēnda yer almamaktadēr6. 

                                                                                                      

yºnde bkz. SCHAUER, Frederick, Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ Felsefi Bir Ķnceleme, 

¢ev. M. Bahattin Seilmiĸoĵlu, Liberal D¿ĸ¿nce Topluluĵu, Ankara 2002, 

s.104-124. 
5
  ERDOĴAN, Mustafa, Demokratik Toplumda Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿: ¥zg¿rl¿k¿ 

Bir Perspektif,  http://www.liberal.org.tr/incele.php? 

kategori=MTg=&id=MzU2, 17.2.2012; TEMPERMAN, Jeroen, Freedom 

of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the 

Challenge of Extreme Speech, Brigham Young University Law Review, 

2011, s.731-733, 757; ROSTBÏLL, Christian F., Freedom of Expression, 

Deliberation, Autonomy and Respect, European Journal of Political 

Theory, Vol. 10 (5), 2011, s.6-8, 14-17; VOORHOOF/CANNIE, s.412-

414; VERPEAUX, s.30-32, 47-48, 89-98. Benzer yºnde bkz. WEINSTEIN, 

James, Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The 

Masses, Extreme Speech and Democracy, Eds.Ivan Hare and James 

Weinstein, Oxford University Press, Oxford 2011, s.25-30; BI¢AK, Vahit, 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi Kararēnda Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿, Liberal 

D¿ĸ¿nce Topluluĵu, Ankara 2002, s.19. 
6
  ¥ZGEN¢, Ķzzet, D¿ĸ¿nceyi Aēklama H¿rriyeti ve Ceza Hukuku, 75 

Yēlēnda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Dicle ¦niversitesi 

Yayēnlarē, Diyarbakēr 2000, s.182; SUNAY, s.10-11; HAFIZOĴULLARI, 

Zeki, Liberal Demokratik Bir Hukuk D¿zeninde Ķfade H¿rriyetinin Sēnērē, 

Ķnsan Haklarē Merkezi Dergisi, c. 2, sy. 2, Ekim 1994, s.22; Bu hususta 
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Bununla birlikte, m¿stehcen ile sanat yapētēnēn, hakaret ile mizahēn ya da 

eleĸtirinin ayērt edilmesi oĵu zaman m¿mk¿n olmamaktadēr. ¥zellikle 

bazē ¿lkelerin ceza kanunlarēnda yer alan muĵl©k d¿zenlemeler nedeniyle 

bir takēm d¿ĸ¿nce aēklamalarēnēn su kapsamēnda deĵerlendirildiĵi 

gºr¿lmektedir. Ayērt edici ºl¿tler getirilmemesi nedeniyle, sadece fikir 

aēklamalarēnēn dahi kolaylēkla su kapsamēnda deĵerlendirildiĵi bu 

¿lkelerde, ciddi ifade h¿rriyeti ihlalleri yaĸanmaktadēr. H©lbuki, eleĸtiri 

sēnērlarēnē aĸmayan d¿ĸ¿nce aēklamalarē ya da gºr¿ĸlerin sistemli bir 

biimde baĸkalarēna benimsetilmeye alēĸēlmasē anlamēna gelen 

propaganda faaliyetleri de ifade h¿rriyetine d©hildir. Ancak ērkēlēk, 

savaĸ kēĸkērtēcēlēĵē ve sua teĸvik ieren beyanlarēn, ifade h¿rriyetinin 

saĵladēĵē korumadan yararlanmasē sºz konusu deĵildir7.  

Bununla birlikte d¿ĸ¿ncelerin yasaklanmasē, yasaklanan 

d¿ĸ¿nceleri ortadan kaldērmamakta, aksine bu gºr¿ĸ sahiplerinin hak 

etmedikleri bir itibar gºrmelerine neden olmaktadēr. Ayrēca, yasaklanan 

d¿ĸ¿ncelerin genellikle tehlikeli bir biimde barēĸē olmayan ifade 

tarzlarēna yºnelmeleri de demokratik ve h¿rriyeti rejimin iĸleyiĸine 

ºnemli bir tehdit niteliĵindedir. Dolayēsēyla demokratik bir toplum 

aēsēndan yasakēlēk, son derece zararlē sonular doĵurmaktadēr8. 

Ķfade h¿rriyetinin, belirtilen niteliklere ilaveten taĸēmasē gereken 

bir baĸka husus da, ifade h¿rriyetinin sadece sēradan, olaĵan, genel geer 

fikirler iin deĵil, aynē zamanda aykērē, ĸaĸērtēcē, ĸok edici fikirler iin de 

geerli olduĵudur. Nitekim hukuk sistemimizdeki bazē ilk derece 

mahkeme kararlarē ve Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi itihatlarē bu 

hususu doĵrulamaktadēr9. 

                                                                                                      

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi itihatlarēndan sunulan ºrnekler iin bkz. 

VOORHOOF/CANNIE, s.417-419.  
7
  TAN¥R, s.78-79; SUNAY, s.10-11; BRAUN, s.3-11; HAFIZOĴULLARI, 

s.14.  
8
  ERDOĴAN, Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿, www.liberal.org.tr 

9
  SUNAY, s.10-11; SUNAY, Reyhan, Anayasanēn Ǣfade H¿rriyeti Anlayēĸē 

ve Uygulamaya Yansēyan Sorunlar, http://www.liberal -

dt.org.tr/ldd/m16/DDsunay.htm, 04.07.200; KABOĴLU, ¥zg¿rl¿kler 

Hukuku, s.345; VERPEAUX, s.47; NICOL/MILLAR/SHARLAND, s.60. 
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Bu erevede, ºzg¿r ve demokratik toplumlarda son derece geniĸ 

olarak ele alēnmasē gereken ifade h¿rriyetinin, ºzellikle devlet 

karĸēsēndaki konumu son derece ºnemlidir. Bu baĵlamda ¿lkemizde, son 

on yēllarda yaygēn biimde tartēĸēlan ve hatta ñkronikleĸmiĸ bir sorunò 

olarak gºr¿len ñkamusal ya da anayasal organlarē aĸaĵēlama suuònu 

d¿zenleyen T¿rk Ceza Kanunuônun (TCK) 301. maddesinin ºn plana 

ēktēĵē gºr¿lmektedir. Bu hususta yaĸanan tartēĸmalarēn son yēllarda daha 

da artmasēnēn temel nedeni, gazeteci Hrant Dinkôin bu maddeyi ihlalden 

dolayē ceza almasē ve Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin bu konuda 

T¿rkiyeôyi mahk¾m etmesidir.  

Agos Gazetesi Genel Yayēn Yºnetmeni, Ermeni kºkenli T¿rk 

vatandaĸē Hrant(Fērat) Dink, Ermeni kimliĵinin sorunlarēna ve 1915 

olaylarēnēn soykērēm olarak deĵerlendirilmesine iliĸkin d¿ĸ¿ncelerini bir 

yazē dizisiyle dile getirmiĸ ve bu yazēlarda yer alan bazē ifadeler 

nedeniyle ķiĸli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafēndan TCKônēn 301. 

maddesini ihlal etmekten dolayē mahk¾m edilmiĸtir. Ķlk derece 

mahkemesinin bu kararē, Yargētay 9. Ceza Dairesi tarafēndan onanmēĸtēr. 

Yargētay Savcēsē ise, onama kararēna karĸē olaĵan¿st¿ kanun yolu olan 

kanun yararēna bozmaya baĸvurmuĸtur. Baĸvuruyu inceleyen Yargētay 

Ceza Genel Kurulu bu talebi oy okluĵuyla reddetmiĸtir. Dinkôin 

Yargētay Ceza Genel Kuruluônun bu kararēna karĸē Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiône baĸvurmuĸtur. Dosya ilk derece mahkemesine geri geldiĵi 

sērada Dink, bir suikasta kurban gitmiĸ, bunun ardēndan yakēnlarē da 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône m¿racaat etmiĸtir. Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi, bu olayda T¿rkiyeôyi, Sºzleĸmenin 10. maddesinde 

yer alan ifade h¿rriyetini ihlal ettiĵi gerekesiyle mahk¾m etmiĸtir. 

II.  Ulusal Yargēlama Makamlarē ve Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi Tarafēndan Dinkôin D¿ĸ¿ncelerinin Deĵerlendirilmesi 

Dinkôin TCKônēn 301. maddesinden ceza almasēna neden olan 

ñErmenistan'la Tanēĸmakò baĸlēklē yazēsēnda ifade ettiĵi;ñ"T¿rk"ten 

boĸalacak o zehirli kanēn yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin 

Ermenistan'la kuracaĵē asil damarēnda mevcuttur. Yeter ki bu 

mevcudiyetin farkēnda olunsunò ĸeklindeki d¿ĸ¿nce aēklamalarē, ulusal 

yargēlama makamlarē tarafēndan su, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi 

tarafēndan ise, ifade h¿rriyeti kapsamēnda deĵerlendirilmiĸtir. Her iki 

yaklaĸēmēn da kendisine dayanak yaptēĵē belli esaslar bulunmakla 

birlikte, sºz konusu yaklaĸēm farkēnēn ifade h¿rriyetine yansēyan 
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yºnleriyle ortaya konulmasē ºnemli bir gerekliliktir. Bu erevede 

Dinkôin ifade h¿rriyetinin ihlal edilmesiyle sonulanan s¿re, hem ulusal 

yargēlama makamlarē, hem de Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin 

yaklaĸēmlarē perspektifinde ele alēnmalēdēr. 

A. T¿rk Ceza Kanunuônun 301. Maddesi, Dinkôin Ķfadeleri 
ve Ulusal Yargē Makamlarēnēn Yaklaĸēmē  

1. T¿rk Ceza Kanunuônun 301. Maddesi 

Ķlk olarak 1926 yēlēnda ēkarēlan 765 sayēlē TCKônēn 159. 

maddesiyle birlikte hukukumuza giren ve 1936, 1938, 1946, 1961, 2002 

(iki kez), 2003 yēllarēnda deĵiĸtirilen10, ñdevletin manevi ĸahsiyetini 

tahkir ve tezyif suuò, 01.06.2005 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe giren 5237 sayēlē 

Yeni TCKônēn 301. maddesinde "T¿rkl¿ĵ¿, Cumhuriyeti, Devletin kurum 

ve organlarēnē aĸaĵēlama" baĸlēĵēyla yeniden d¿zenlemiĸtir.  

Yeni TCKônēn 301. maddesine gºre, ñ(1)T¿rkl¿ĵ¿, Cumhuriyeti 

veya T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisini alenen aĸaĵēlayan kiĸi, altē aydan ¿ 

yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. (2)T¿rkiye Cumhuriyeti 

H¿k¿metini, Devletin yargē organlarēnē, asker´ veya emniyet teĸkilatēnē 

alenen aĸaĵēlayan kiĸi, altē aydan iki yēla kadar hapis cezasē ile 

cezalandērēlēr. (3)T¿rkl¿ĵ¿ aĸaĵēlamanēn yabancē bir ¿lkede bir T¿rk 

vatandaĸē tarafēndan iĸlenmesi h©linde, verilecek ceza ¿te bir oranēnda 

artērēlēr. (4)Eleĸtiri amacēyla yapēlan d¿ĸ¿nce aēklamalarē su 

oluĸturmaz.ò 

¥teden beri tartēĸēlan hususlar yeni ceza kanunda yapēlan 

d¿zenlemeden sonra da son bulmamēĸtēr. En ok ¿zerinde durulan 

                                                 
10

  Maddenin yaĸadēĵē deĵiĸim s¿recinin ayrēntēlē analizi iin bkz. ARTUK, 

Mehmet E. T¿rkl¿ĵ¿, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarēnē 

Aĸaĵēlama Suu, (5237 sayēlē TCK m. 301), TBB Dergisi, Sy. 70, 2007, 

s.215-221; KORKUT, Levent, Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ ¢erevesinde TCK'nēn 301. 

Maddesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, Sy. 1, Kēĸ 2007, s.27-30. Madde 

metninin ilk haliyle, eleĸtiri ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ s¿rekli olarak tehdit ettiĵi, 

TAN¥R, s.71. d¿ĸ¿ncelerin ifade edilmesini engelleyerek bir "fikir suu" 

yarattēĵē, DAĴI, Ķhsan, 312, 159, Avrupa Birliĵi, http://www.liberal-

dt.org.tr/guncel/Dagi/id_ab.htm, 1.12.2004. ve Anayasaya aykērēlēk teĸkil 

ettiĵi gerekeleriyle eleĸtirilmiĸtir. ERDOĴAN, Mustafa, TCK'nēn 159. 

Maddesi Anayasaya Aykērēdēr, http://www.liberal-

dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tck.htm, 7.10.2004. 
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hususlar; maddenin anayasaya aykērē olduĵu11, korunan deĵer aēsēndan 

bºyle bir su olamayacaĵē12, maddede yer alan ñT¿rkl¿kò kavramēnēn 

muĵl©k nitelikte olduĵu13 ve eleĸtiri ile su arasēndaki ince izginin 

tespitinin uygulamada g¿l¿kler doĵurduĵu14 olmuĸtur.  

Maddenin ok tartēĸēlēr hale gelmesinde, AB ilerleme raporlarē 

ºnemli ºl¿de etkili olmuĸtur15. 301. maddenin AB ilerleme raporlarēna 

                                                 
11

  ERDOĴAN, TCK'nēn 159. Maddesi, http://www.liberal-dt.org.tr 
12

  Bu d¿ĸ¿nceye gºre, genel olarak "tahkir ve tezyif" ya da ñaĸaĵēlamaònēn 

cezalandērmasēnēn temel nedeni, doĵrudan doĵruya insan onurunu ihlal 

etmesidir. H©lbuki soyut varlēklar veya kurumlar bu t¿rden bir incinme ve 

yaralanmanēn konusu olamazlar. ERDOĴAN, TCK'nēn 159. Maddesi, 

http://www.liberal-dt.org.tr Karĸē yºnde ileri s¿r¿len gºr¿ĸlere iliĸkin 

ayrēntēlē bilgi iin bkz. KOCA, Mahmut, T¿rk Ceza Kanunun 159. Maddesi 

¦zerine Bir Ķnceleme, Turhan Tufan Y¿ceôye Armaĵan, DE¦ Yayēnlarē, 

Ķzmir 2001, s.443; Aynē yºndeki Anayasa Mahkemesi kararē iin bkz. E. 

1977/130, K. 1978/13, KT. 

14.2.1978,http://www.Anayasa.gov.tr\KARARLAR\IPTALITIRAZ \K1978

\K1978-13.htm, 1.4.2005. 
13

  SEL¢UK, Sami, Avrupa Birliĵi ve T¿rk Ceza Yasasē'nēn 301. Maddesi, 

http://www.abhaber.com/haber.php?id=19869 (26.11.2007), 3.1.2012; . 

Yargētay Ceza Genel Kurulu da Hrant Dinkôi mahk¾m ettiĵi kararēnda, 

ñT¿rk'l¿kò kavramēna bu yºnde bir anlam y¿klemiĸ ve sºz konusu yaklaĸēm 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi tarafēndan eleĸtirilmiĸtir. Dink/T¿rkiye, 

2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT. 14.10.2010, ¢ev. 

Oya Boyar, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160, 

13.1.2012, par. 111, 116. (Aynē kararēn diĵer evirileri iin bkz. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ve http://www.inhak-

bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301, 13.1.2012. 
14

  SANCAR, T¿rkan Yalēn,  T¿rk Ceza Kanunuônun 159. ve 312. 

Maddelerinde Yapēlan Deĵiĸikliklerin Anlamē, A¦HFD, c. 52, sy. 1, 

Ankara 2003, s.93-94; KABOĴLU, ¥zg¿rl¿kler Hukuku, s.358; 

SENKERĶ, Tarēk, Anayasal Kuruluĸlarē Tahkir ve Tezyif C¿r¿mleri, 

Kazancē Yayēnlarē, Ķstanbul 1996, s.34; KOCA, s.44, 469. 
15

  SEL¢UK, 301. Madde, http://www.abhaber.com; Avrupa Birliĵi T¿rkiye 

2006 Ķlerleme Raporuônda (8.11.2006), TCKônēn 301. maddesinin 

kovuĸturma amacēyla sēklēkla kullanēldēĵēna, bu hususta Yargētayôēn 

kēsētlayēcē bir itihat geliĸtirdiĵine ve gazeteci Dinkôin sºz¿ edilen madde 

nedeniyle cezalandērēldēĵēna vurgu yapēlmēĸtēr. Ayrēca Raporôda 301. 

http://www.liberal-dt.org.tr/
http://www.abhaber.com/haber.php?id=19869
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301
http://www.abhaber.com/
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girmesinin temel nedeni ise, Hrant Dink, Orhan Pamuk ve Elif ķafak gibi 

isimlerin maddeden dolayē takibata uĵramasēdēr. Avrupa Birliĵi Ķlerleme 

Raporlarē, kamuoyunda s¿ren tartēĸmalar ve Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiône yapēlan baĸvurularēn (ºzellikle de Dinkôin baĸvurusunun) 

etkisiyle 301. madde h¿km¿ b¿t¿n¿yle kaldērēlmamēĸ olsa da 2008 

yēlēnda yeniden d¿zenlenmiĸtir16. 

Madde baĸlēĵēnēn ñT¿rk Milletini, T¿rkiye Cumhuriyeti 

Devletini, Devletin Kurum ve Organlarēnē Aĸaĵēlamaò olarak 

deĵiĸtirildiĵi, TCKônēn 30.04.2008 tarih ve 5759 sayēlē kanun ile yeniden 

d¿zenlenen 301. maddesine gºre; ñ(1)T¿rk Milletini, T¿rkiye 

Cumhuriyeti Devletini, T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisini, T¿rkiye 

Cumhuriyeti H¿k¿metini ve Devletin yargē organlarēnē alenen aĸaĵēlayan 

kiĸi, altē aydan iki yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. (2)Devletin 

askeri veya emniyet teĸkilatēnē alenen aĸaĵēlayan kiĸi, birinci fēkra 

h¿km¿ne gºre cezalandērēlēr. (3)Eleĸtiri amacēyla yapēlan d¿ĸ¿nce 

aēklamalarē su oluĸturmaz. (4)Bu sutan dolayē soruĸturma yapēlmasē, 

Adalet Bakanēnēn iznine baĵlēdēr.ò 

Yapēlan deĵiĸiklikle madde metninde yer alan ñT¿rkl¿kò ifadesi 

yerini ñT¿rk milletiòne, ñCumhuriyetò ifadesi yerini ñT¿rkiye 

                                                                                                      

maddenin Avrupa standartlarēyla uyumlu hale getirilmesi gerektiĵi 

belirtilmiĸtir. 

http://www.abgs.gov.tr/files/Duyurular/Turkiye_Ilerleme_Rap_2006.pdf, 

3.1.2012; 6.11.2007 tarihli AB ilerleme Raporuônda da, Yargētay tarafēndan 

301. maddeyle iliĸkin kēsētlayēcē yaklaĸēmēn devam ettirildiĵine ve 301. 

maddenin AB standartlarēna uyumlu hale getirilmesi gerektiĵine dikkat 

ekilmiĸtir. Raporun tam metni iin bkz. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari

/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf 3.1.2012 Ancak 9.11.2010 tarihli AB 

ilerleme Raporuônda T¿rk milletine hakaretin, TCKônēn 301. maddesine 

gºre h©l© su olduĵundan bahsedilmektedir. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari

/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf, 3.1.2012 
16

  ALGAN, B¿lent, The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal 

Code and the Future of Freedom of Expression Cases in Turkey, German 

Law Journal, Vol. 9, No. 12, s.2237-2239. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf


Dink/T¿rkiye Kararē ¢erevesinde Ķfade H¿rriyeti 

  138 

Cumhuriyeti Devletiòne bērakmēĸ17; aĸaĵēlanan kuruma gºre farklē 

cezalar belirlenmesinden vazgeilerek, tek bir ceza ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ayrēca, T¿rkl¿ĵ¿ aĸaĵēlamanēn yabancē bir ¿lkede bir T¿rk vatandaĸē 

tarafēndan iĸlenmesi h©linde cezanēn arttērēlmasēndan vazgeilmiĸtir. Adli 

makamlarēn, Adalet Bakanēnēn iznine sahip olmadan 301. madde 

gereĵince ceza soruĸturmasē baĸlatamayacaklarē da h¿kme baĵlanmēĸtēr18. 

                                                 
17

  Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, ñT¿rkl¿kò teriminin yerine ñT¿rk 

milletiò teriminin getirilmesinin Yargētayôēn bu husustaki 

deĵerlendirmesinin deĵiĸmemesi nedeniyle herhangi bir farklēlēk 

oluĸturmayacaĵē kanaatindedir. Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=80955183&ski

n=hudocen&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF 

01C1166DEA398649&key=93689, 20.2.2012, par. 79, 92. 
18

  Doktrinde soruĸturma izninin Adalet Bakanē yerine, tarafsēz olan 

Cumhurbaĸkanēna verilmesinin daha doĵru bir yaklaĸēm olacaĵē ileri 

s¿r¿lmektedir. SEL¢UK, 301. Madde, http://www.abhaber.com 5.11.2008 

tarihli AB Ķlerleme Raporuônda da izin uygulamasēnēn Adalet Bakanē 

tarafēndan siyasi gerekelerle kullanēlabileceĵi hususuna dikkat ekilmiĸtir. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari

/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf, 1.1.2012. Ancak bundan sonraki 

Cumhurbaĸkanlarēnēn halk tarafēndan seileceĵi d¿ĸ¿n¿l¿rse, bu 

ºz¿m¿nde yeterli olmadēĵē sºylenebilir. Soruĸturma izninin, aynē zamanda 

siyasi bir partiye mensup olan Adalet Bakanēôna verilmesi yºn¿ndeki 

d¿zenleme itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesiône gºt¿r¿lm¿ĸt¿r. Ancak 

Anayasa Mahkemesi, ceza kanunlarēnēn ceza politikasēna gºre 

belirleneceĵini, hukuk devletinde Anayasa kurallarēna baĵlē olmak ĸartēyla 

yasama organēnēn ihtiya duyduĵu d¿zenlemeleri yapabileceĵini, itiraz 

konusu h¿k¿mle ¿lkenin politik ēkarlarēnēn hedeflendiĵini ve Adalet 

Bakanēôna tanēnan bu yetkinin, yargēsal nitelik taĸēmaktan ok devlet ve 

toplum yararē amacēyla getirildiĵini ºne s¿rerek bu talebi reddetmiĸtir. E. 

2009/38, K. 2009/70, KT. 3.6.2009. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=

karar&id=2777&content=, 15.3.2012. Ķzin mekanizmasēna iliĸkin 

gºr¿ĸlerini Akam/T¿rkiye kararēnda dile getiren Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi ise, Anayasa Mahkemesiônden farklē bir yaklaĸēma sahiptir. 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, TCK'nēn 301. maddesine iliĸkin 

olarak Adalet Bakanlēĵēônēn iznine dayanan sistemin kalēcē bir ºz¿m 

sunmamaktadēr. Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 77-78, 94. 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2777&content
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2777&content
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Genel olarak bakēldēĵēnda, 2000ôli yēllardan itibaren ok tartēĸēlan 

ve eĸitli deĵiĸiklikler yapēlan anayasal organlarē aĸaĵēlama suunun, 

2005 yēlēnda yeni TCKôyla birlikte yeniden d¿zenlenmesinin sorunlarē 

ºzmediĵi, hatta daha da aĵērlaĸtērdēĵē dikkat ekmektedir19. Bu 

erevede 301. maddenin 2008 yēlēnda tekrar deĵiĸtirilerek son halini 

almasēna yol aan en ºnemli etken, Dinkôin bu maddeden dolayē ceza 

almasē ve ilgilinin Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône baĸvurmasēnēn 

ardēndan ºld¿r¿lm¿ĸ olmasēdēr. Ķfade h¿rriyeti bakēmēndan ºnemli bir 

tehdit olarak gºr¿len 301. maddenin tartēĸēlmasēnda ve ok kapsamlē 

olmasa da deĵiĸtirilmesinde b¿y¿k etkisi bulunan, Dinkôin hangi 

ifadelerinden dolayē madde kapsamēnda cezalandērēldēĵē ve bu 

d¿ĸ¿ncelerin ifade h¿rriyeti kapsamēnda deĵerlendirilip 

deĵerlendirilemeyeceĵi hususudur.  

2. Dinkôin Cezalandērēlmasēna Neden Olan Ķfadeler 

Agos Gazetesi Genel Yayēn Yºnetmeni Hrant Dinkôin, 

gazetesinde yayēnlanan sekiz makalelik yazē dizisinde dile getirdiĵi 

d¿ĸ¿ncelerden dolayē cezalandērēldēĵē gºr¿lmektedir. Dink, ermeni 

kºkenli T¿rk vatandaĸlarēnēn kimlik sorunlarēna dikkat ektiĵi 

yazēlarēnda; 1915 olaylarēnēn soykērēm olarak tanēnmasē gerektiĵini, 

ancak soykērēmēn tanēnmasē isteĵinin bir saplantēya dºn¿ĸerek 

Ermenilerin varlēk nedenini oluĸturduĵunu, soykērēmēn T¿rkler tarafēndan 

tanēnmadēĵē s¿rece Ermenilerdeki bu travmanēn s¿receĵini ifade 

etmektedir. Dinkôe gºre, Ermeni kimliĵindeki T¿rk unsuru hem zehir, 

hem de panzehirdir. ¥nemli olan husus Ermeni'nin kimliĵindeki bu 

T¿rk'ten kurtulup kurtulamayacaĵēdēr20. Ermeni kimliĵi, b¿nyesindeki 

T¿rk bileĸeninden iki yolla kurtulabilecektir. Bunlardan birincisi ve zor 

gºr¿nen yol T¿rklerin empati kurarak soykērēmē tanēmasēdēr. Ķkinci ve 

olasē gºr¿nen yol ise, Ermenilerin 1915 olaylarēna iliĸkin 

nitelendirmelerini d¿nya ve T¿rklerden baĵēmsēz bir biimde T¿rk 

unsurundan kurtararak, "T¿rk"¿n etkisini kendi kimliklerinden 

atmasēdēr21. Bu s¿rete Ermeni d¿nyasēnēn yapmasē gereken, T¿rklere 

                                                 
19

  SEL¢UK, 301. Madde, http://www.abhaber.com 
20

  DĶNK, Hrant, Ermeni'nin 'T¿rk'¿, Agos, 23.1.2004.  
21

  ñErmeni kimliĵinin saĵlēĵēnē Fransēz'ēn, Alman'ēn, Amerikalēônēn ve ille de 

T¿rk'¿n soykērēmē kabul edip etmemesine endeksli bir durumda bērakmak, 
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soykērēmē tanēmalarē iin baskē yapmak yerine, yeni Ermenistan 

devletinin hayatta kalmasē ve refahē iin aba gºstermektir. Ermeni 

kimliĵinin ñ"T¿rk"ten kurtuluĸunun yolu ise, gayet basittir: "T¿rk"le 

uĵraĸmamak... Ermeni kimliĵinin yeni c¿mlelerini arayacaĵē yeni alan 

ise artēk hazērdēr: Gayrē Ermenistan'la uĵraĸmak.ò22 ñ"T¿rk"ten 

boĸalacak o zehirli kanēn yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin 

Ermenistan'la kuracaĵē asil damarēnda mevcuttur. Yeter ki bu 

mevcudiyetin farkēnda olunsunò23. Bu s¿rete Ermenistan h¿k¿metine 

d¿ĸen gºrev, diaspora ile arasēndaki baĵlantēyē g¿lendirmektir.  

3. Ķlk Derece Mahkemesinin Yaklaĸēmē 

Hrant Dink hakkēnda ñErmenistanôla Tanēĸmakò baĸlēklē 

yazēsēnda yer verdiĵi; ñT¿rkòten boĸalacak o zehirli kanēn yerini 

dolduracak temiz kan, Ermeniônin Ermenistanôla kuracaĵē asil damarda 

mevcutturò c¿mlesi nedeniyle ķiĸli Cumhuriyet Savcēlēĵē tarafēndan 

soruĸturma baĸlatēlmēĸ ve 16 Nisan 2004 tarihinde, ķiĸli 2. Asliye Ceza 

Mahkemesiônde, TCKônēn 159/1 maddesini ihlalden dolayē ceza davasē 

aēlmēĸtēr. Mahkeme, 7 Ekim 2005ôte verdiĵi kararla, Dinkôin 

ñErmenistanôla Tanēĸmakò makalesindeki ifadelerini T¿rkl¿ĵe hakaret 

olarak deĵerlendirmiĸ ve cezalandērmēĸtēr. Mahkeme kararēnda, 

okuyucularēn Dink tarafēndan kullanēlan ifadelerin gerek anlamēnē 

anlamak iin b¿t¿n yazē dizisini okumalarēnēn gerekmediĵini ileri 

s¿rm¿ĸt¿r. Ayrēca Mahkeme, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n sēnērsēz olmadēĵēnē, 

kanunla veya ahlaken sēnērlandērēlabileceĵini ve hibir zaman hakaret ve 

aĸaĵēlayēcē ifadeleri korumadēĵēnē ifade etmiĸtir. Ķlk derece mahkemesine 

gºre, T¿rkiyeôde ñkanòdan bahsedildiĵinde, ĸehitlerin kanē 

                                                                                                      

Ermeni d¿nyasēnēn artēk terk etmesi gereken bir hatadēr. Gayrē bu hatadan 

uzaklaĸmanēn ve "T¿rk"¿ Ermeni kimliĵindeki bu etkin rol¿nden 

ºtelemenin zamanē gelip de gemiĸtir.ò DĶNK, Hrant, 'T¿rk'ten Kurtulmak, 

Agos, 30.1.2004.  
22

  DĶNK, Hrant, 'T¿rk'ten Kurtulmak, Agos, 30.1.2004.  
23

  DĶNK, Hrant, Ermenistan'la Tanēĸmak, Agos, 13.2.2004. Dink, TCKônēn 

301. maddesinden ceza almasēna yol aan bu ifadelerine, ñBu farkēndalēĵēn 

asēl sorumlusu ise, Diaspora'ya yayēlmēĸ Ermenilerden ziyade Ermenistan 

yºnetimleridir. Ermenistan h¿k¿metlerinin sorumluluklarēnēn bilincinde 

olmalarē ve gereĵini yerine getirmeleri aslolandēr.ò ĸeklinde devam 

etmektedir. 
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anlaĸēlmaktadēr. Dink, T¿rk kanēnē ñzehirò olarak nitelendirerek, onu kirli 

bir ĸey olarak gºstermiĸ ve ona hakaret etmiĸtir24. Bu karar karĸēsēnda 

Hrant Dink ve m¿dahiller Yargētayôa baĸvurmuĸlardēr.  

4. Yargētayôēn Yaklaĸēmē 

Yargētay 9. Ceza Dairesi, 1 Mayēs 2006 tarihli kararēnda, ķiĸli 2. 

Asliye Ceza Mahkemesiônin Hrant Dinkôin sululuĵunu belirttiĵi kēsmēnē 

onamēĸ; m¿dahillik taleplerinin kabul¿ hakkēndaki kēsmēnē ise bozmuĸtur. 

Yargētay 9. Ceza Dairesi, ilgilinin konumunu, yayēnēn amacēnē ve yayēnēn 

hitap ettiĵi okuyucularēn algēlayēĸēnē gºz ºn¿nde bulundurmasēna 

raĵmen, Dinkôin ifadelerini T¿rkl¿ĵe hakaret olarak deĵerlendirmiĸtir. 

Ayrēca Daire, bir toplumu ºverken diĵerini aĸaĵēlamanēn ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ 

kapsamēnda korunmayacaĵē belirtmiĸtir25.  

Yargētay Savcēsē, Yargētay 9. Ceza Dairesiônin Dinkôin 

sululuĵuna iliĸkin kararēna karĸē, olaĵan¿st¿ kanun yolu olan kanun 

yararēna bozma talebiyle Ceza Genel Kuruluna baĸvurmuĸ ve kararēn t¿m 

yºnlerden bozulmasēnē talep etmiĸtir. 11 Temmuz 2006ôda Yargētay Ceza 

Genel Kurulu oyokluĵuyla Yargētay Savcēsē tarafēndan yapēlan 

baĸvuruyu reddetmiĸtir. Kurul, ñT¿rk'ten boĸalacak o zehirli kanēn yerini 

dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracaĵē asil damarēnda 

mevcutturò c¿mlesinin T¿rkl¿ĵ¿ aĸaĵēladēĵēna karar vermiĸtir. Kurul 

kararēnda; Sanēĵēn, Mustafa Kemal Atat¿rk'¿n "Muhta olduĵun kudret, 

damarlarēndaki asil kanda mevcuttur" sºz¿nden de ēkarēm yaparak 

T¿rkl¿ĵ¿ aĸaĵēladēĵēna h¿kmetmiĸtir. Kurul deĵerlendirmesinde, tek 

baĸēna sua konu ifadeyi dikkate almadēĵēnē, b¿t¿n yazēlarē birlikte 

deĵerlendirdiĵini ifade etmiĸtir. Ayrēca Kurul, Ermeni kºkenli bir T¿rk 

vatandaĸē olan sanēĵēn, tarihi olaylara bakēĸ aēsēna katēlmamakla birlikte, 

fikirlerini ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ kapsamēnda deĵerlendirdiĵini, yani sanēĵēn 

soykērēmē savunduĵu iin cezalandērēlmadēĵēnē ifade etmiĸtir. Ayrēca 

kararda, sanēĵēn Ermeni kºkenli bir T¿rk vatandaĸē olmasē nedeniyle bir 

ayrēmcēlēĵa tabi tutulmadēĵē da vurgulanmēĸtēr. Bunlarēn yanē sēra Kurul, 

                                                 
24

  Ķlk derece mahkemesinin bu yºndeki kararēna ulaĸēlamamēĸ olup, bu 

hususta Yargētay 9. Ceza Dairesi, Yargētay Ceza Genel Kurulu ve Avrupa 

Ķnsan Haklarē Mahkemesi kararlarēndan yararlanēlmēĸtēr. 
25

  Y9.CD. Kararē, E. 2006/711 K. 2006/2497 KT. 1.5.2006. 

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) 1.2.2012. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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savunma, bilirkiĸi beyanē, hukuki m¿talaa ve Yargētay Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēnca itirazen ileri s¿r¿len; "zehirli kan" sºzc¿ĵ¿ ile 

amalananēn, Ermeni kimliĵindeki saĵlēklē yapēyē bozan "saplantē" 

olduĵu, T¿rk sºzc¿ĵ¿ ile de Ermenilerdeki "T¿rk olgusunun" kastedildiĵi 

gºr¿ĸlerine katēlmamēĸtēr26.  

Kurula gºre, sanēk, T¿rk-Ermeni iliĸkilerini ve tarihsel s¿reci 

kendi bakēĸ aēsēyla yorumlarken, T¿rk'ler iin "paranoya", Ermeniler 

iin "travma" sºzc¿klerini kullanmēĸtēr. Ayrēca Kurul sanēĵēn, 1915 

olaylarēnēn soykērēm olarak tanēnmasēna iliĸkin "Gayrē herkesi kendi 

vicdansēzlēĵēyla baĸ baĸa bērakma zamanē gelip de gemiĸtir. é gereĵi 

kabul edenler asēl olarak kendi insanlēklarēnē arēndērērlar." yºn¿ndeki 

ifadelerini, "zehirli kan" sºzc¿ĵ¿yle birlikte deĵerlendirmiĸ ve sanēĵēn 

eleĸtiri sēnērlarēnē aĸarak27 Ermeni toplumunu y¿celtirken, T¿rk 

toplumunu aĸaĵēladēĵēna ve bºylelikle T¿rkl¿ĵ¿ tahkir ve tezyif ettiĵine 

h¿kmetmiĸtir. B¿t¿n bu nedenlerle de, 11 Ocak 2007 tarihinde Yargētay 

Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē itirazēnēn reddine karar vermiĸtir28. Dosya ilk 

                                                 
26

  Yargētay Genel Kurulu, bu sonuca varmak iin, TCKônēn 159. maddesinde 

korunan ñT¿rkl¿kò kavramēnēn tanēmēnē yapmēĸtēr: Kurula gºre T¿rkl¿k, 

"T¿rk milletini oluĸturan insani, dini, tarihi deĵerleri ile milli dil, milli 

duygular ve milli geleneklerden oluĸan milli, manevi deĵerler b¿t¿n¿"d¿r. 

T¿rkl¿ĵ¿n aĸaĵēlanmasē, hor gºr¿lmesi, k¿¿k d¿ĸ¿r¿lmesi, onurunun 

zedelenmesi suun maddi unsuru oluĸturmaktadēr. Hangi fiil ya da sēfatlarēn 

aĸaĵēlama niteliĵinde olduĵunun ise, toplumda h©kim olan ortalama anlayēĸ 

ve ºrf ve adetlere gºre belirlenmesi gerekmektedir. Ķlgili maddenin 

kurumlara saĵlamak istediĵi saygēyla eliĸen, bu kurumlarē alaltmayē 

hedefleyen amala hareket edilmesi suun manevi unsurunu 

oluĸturmaktadēr. YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006 

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) 
27

  Ceza Genel Kurulu kararēnda, hukuka uygunluk nedeni olarak d¿ĸ¿nceyi 

aēklama ve yayma ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n vasētalarēndan olan eleĸtiri hakkē ¿zerinde 

durmuĸ ancak Dinkôin ifadelerinin bu erevede deĵerlendirilemeyeceĵi 

sonucuna ulaĸmēĸtēr. Kurula gºre, ñEleĸtirinin doĵasēndan kaynaklanan 

sertlik su oluĸturmaz, eleĸtiri ºvg¿ olmadēĵēna gºre, sert, kērēcē ve incitici 

olmasē da doĵaldēr. é. Ancak kurumlar eleĸtirilirken gºr¿ĸ aēklama 

niteliĵinde bulunmayan, k¿¿lt¿c¿, aĸaĵēlayēcē ifadeler kullanēlmamalē, 

d¿ĸ¿nceyi aēklama sēnērlarē iinde kalēnmalēdēr. òYCGK Kararē, E. 2006/9-

169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. 
28

  YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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derece mahkemesine gºnderilmiĸ, bu esnada Hrant Dink ºld¿r¿lm¿ĸ ve 

ķiĸli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafēndan 12 Mart 2007 tarihinde 

davanēn ºl¿m nedeniyle d¿ĸt¿ĵ¿ne karar verilmiĸtir. Hrant Dink ise, 

Yargētay Ceza Genel Kurulu tarafēndan verilen kararēn ardēndan 11 Ocak 

2007 tarihinde Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesine baĸvurmuĸ, 

ºl¿m¿n¿n ardēndan ise mirasēlarē s¿rece d©hil olmuĸtur. 

B. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin Dinkôin 

D¿ĸ¿ncelerine Yºnelik Deĵerlendirmeleri 

Dink tarafēndan dile getirilen d¿ĸ¿ncelerin, ifade h¿rriyeti 

kapsamēnda deĵerlendirilip deĵerlendirilemeyeceĵi, baĸta Dinkôin 

cezalandērēlmasēna yol aan ñT¿rkò¿, ñzehirli kanò olarak nitelendiren 

ifadesi olmak ¿zere, yargēlama makamlarē tarafēndan ciddi bir biimde 

tartēĸēlmēĸtēr.  

Bu baĵlamda Dinkôin cezalandērēlmasēna neden olan; ñT¿rkòten 

boĸalacak o zehirli kanēn yerini dolduracak temiz kan, Ermeniônin 

Ermenistanôla kuracaĵē asil damarda mevcuttur.ò ifadesidir. Ķ 

hukuktaki yargēlama makamlarē tarafēndan su oluĸturduĵu kanēsēna 

varēlan bu ifadenin, yazē dizisi ve makalenin b¿t¿n¿ incelendiĵinde 

eleĸtiri sēnērlarē ierisinde kaldēĵē sºylenebilir. Nitekim bu yºndeki 

d¿ĸ¿ncenin i hukuktaki yargēlama s¿recinde; ilk derece mahkemesinin 

gºrevlendirdiĵi ºĵretim ¿yesi bilirkiĸi, sanēk avukatlarē tarafēndan 

d¿ĸ¿ncesine baĸvurulan aynē zamanda ºĵretim ¿yesi olan Yargētay eski 

baĸkanēnēn hukuki m¿talaasē, Yargētay Savcēsē ve Yargētay Ceza Genel 

Kurulu kararēna karĸē ēkan altē y¿ksek mahkeme ¿yesi tarafēndan da dile 

getirildiĵi gºr¿lmektedir. B¿t¿n bu yargēlama s¿recine d©hil olan 

kimselerin ¿zerinde durduĵu husus, yazē dizisi ve makalenin b¿t¿n¿ 

incelendiĵinde29 Dinkôin ifadelerinde yer alan ñzehirò kelimesi ile T¿rk 

                                                 
29

  Savcē, yazar tarafēndan kaleme alēnan yazē dizisi incelendiĵinde, b¿t¿n 

makalelerin birbirine baĵlē olduĵunun aēka gºr¿ld¿ĵ¿n¿ ve her bir 

makalenin bir ºncekinde ifade edilen fikirleri tekrar ile baĸladēĵēnē ifade 

etmiĸtir. Hibir ĸekilde T¿rkl¿ĵe hakaret etmediĵini belirtmiĸtir. Karĸē oy 

yazēsē kaleme alan Y¿ksek Mahkeme ¿yeleri de, savcē tarafēndan dile 

getirilen d¿ĸ¿ncelere paralel bir yaklaĸēm benimsemiĸtir. Karara karĸē olan 

ve bu husustaki d¿ĸ¿ncelerini ifade eden Yargētay ¿yeleri, "zehirli kan" 

tanēmlamasēnēn ºn¿nde yer alan "O" ibaresinin gºzetilmediĵini, bu nedenle 

yazarēn asēl kastēnēn ne olduĵunu sorgulanmadēĵēnē ºne s¿rm¿ĸlerdir. 
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kanēnēn deĵil; Ermenilerin 1915 olaylarēnēn soykērēm olarak 

nitelendirilmesi yolundaki saplantēlarēnēn kastedildiĵidir. Bu saplantē, 

Ermenilerin ñkanēnēò, diĵer bir deyimle d¿nya ve kimlik anlayēĸlarēnē 

zehirlemekte ve Ermeniler ¿zerinde bir zayēflēk oluĸturmaktadēr. Bu 

erevede Dinkôin ifadeleri T¿rkôlere deĵil; Ermeni kimliĵini eleĸtirmeye 

yºneliktir. Dolayēsēyla uyuĸmazlēk konusu ifadeler, yazarēn niyeti 

baĵlamēnda deĵerlendirilmeli ve bu konudaki ĸ¿pheden sanēk 

yararlanmalēdēr30.  

Ķlk derece mahkemesi, Yargētay 9. Ceza Dairesi ve Yargētay Ceza 

Genel Kurulu tarafēndan kabul edilmeyen bu gerekeler, Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi tarafēndan da kabul gºrm¿ĸt¿r. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi, i hukukta ileri s¿r¿len yukarēdaki gerekelere ilaveten, 

Dinkôin ñT¿rkleriò hedeflemeyen bu sºzlerinin nefret sºylemi olarak 

deĵerlendirilemeyeceĵi sonucuna varmēĸtēr31. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin Dink kararēnda ¿zerinde durduĵu hususlar, belli esaslar 

etrafēnda ĸekillenmiĸtir. Bunlar T¿rkl¿k kavramēna y¿klenen anlam, 

eleĸtiri ile aĸaĵēlama arasēndaki sēnērēn belirlenmesi, Dinkôin ifadelerinin 

ĸiddete teĸvik ya da hakaret ierip iermediĵi, devletin tarihsel gerekleri 

de kapsar biimde serbest tartēĸma ortamē saĵlayēp saĵlamadēĵē ve 

devletin ifade h¿rriyetini gerekleĸtirme konusunda ¿zerine d¿ĸen pozitif 

y¿k¿ml¿l¿kleri yerine getirip getirmediĵidir. 

 

 

                                                                                                      

Yargētay ¿yelerine gºre, c¿mlede yer alan ¿¿nc¿ tekil 'O' sēfatē, 1915 

olaylarēnēn T¿rkiye tarafēndan soykērēm olarak tanēnmamasēnēn Ermenilerin 

kimliĵini aĸēndēran bir saplantēya dºn¿ĸmesini ifade etmektedir. Sºz konusu 

saplantē, T¿rk kavramēnēn algēlanēĸ biiminden kaynaklanmasē nedeniyle 

zehirli kana dºn¿ĸmektedir. YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 

11.7.2006. 
30

  YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. ¢ifte anlamlē ya 

da belirsiz nitelikteki bu gibi aēklamalar hususundaki ĸ¿phenin d¿ĸ¿nce 

h¿rriyeti lehinde yorumlanmasē gerekmektedir. AYDIN, ¥yk¿ D., D¿ĸ¿nce 

¥zg¿rl¿ĵ¿n¿n Anlamē ve Ķĸlevi Iĸēĵēnda D¿ĸ¿nce ¥zg¿rl¿ĵ¿n¿ 

Sēnērlamanēn Anayasallēĵē, Hacettepe Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Y. 1, sy. 

2, 2011, s.55. 
31

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 128, Karĸēoy Yazēsē. 
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1. T¿rkl¿k Kavramēna Y¿klenen Anlam 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, Yargētay Dinkôin belli 

ifadelerinden yola ēkarak ñzehirò kelimesini ñT¿rk kanēnaò yºnelik 

yorumlamēĸtēr. Bu ifadeler; T¿rk-Ermeni iliĸkilerinin ñparanoyaò ve 

ñtravmaò gibi kelimelerle nitelendirilmesi, ñherkesi kendi vicdanēyla baĸ 

baĸa bērakma zamanēnēn gelip getiĵiò, ñbu gerekliĵi (soykērēm) kabul 

edip etmemenin, esasen herkesin kendi vicdani sorunu olduĵu, bu 

vicdanēn da temelini bizatihi insanlēk kimliĵinden ve t¿m insanlēĵēn ortak 

deĵerlerinden aldēĵēò ve ñgereĵi kabul edenlerin asēl olarak kendi 

insanlēklarēnē arēndērdēklarēòdēr32. Esasēnda T¿rkl¿ĵe yºnelik bir 

aĸaĵēlama ya da hakaret kapsamēnda deĵerlendirilemeyecek bu ifadelerin, 

Yargētay tarafēndan dikkate alēnmasēnda, ñT¿rkl¿kò kavramēna y¿klenen 

anlam etkili olmuĸtur. Yargētayôa gºre, ñT¿rk milletineò gºnderme yapan 

T¿rkl¿k kavramē, ñinsani, dini ve tarihsel deĵerler yanēnda, ulusal dil, 

ulusal duygular ve ulusal geleneklerden oluĸan ulusal ve ahlaki deĵerlerin 

b¿t¿n¿ò anlamēna gelmektedir33. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône 

gºre, Yargētayôēn T¿rkl¿k anlayēĸē, dini, tarihi, dilsel ve geleneksel olarak 

T¿rklerle sēnērlē bir biimde anlaĸēlarak azēnlēklarē dēĸlamasē ve devletin 

kendisiyle eĸanlam taĸēmasē nedeniyle saĵlēklē bir yaklaĸēm deĵildir34.  

                                                 
32

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 129. 
33

  YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. 
34

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 130-131. Dink/T¿rkiye 

kararēnda karĸē oy yazēsē kaleme alan h©kim Andr§s Saj· da ñT¿rkl¿kò 

kavramēnēn devletin kurucu unsurlarēndan olan insan unsuruna yani ñT¿rk 

Milletiòne gºnderme yaptēĵēnē bºyle bir yaklaĸēmēn sēkēntēlē olduĵunu ifade 

etmektedir. Ayrēca Saj·ônun bu yºndeki gºr¿ĸlerine h©kim Nona Tsotsoria 

da katēlmaktadēr. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸēoy 

Yazēsē. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi Akam/T¿rkiye kararēnda, 

ñT¿rkl¿kò teriminin yerine ñT¿rk Milletiò teriminin getirilmesinin 

Yargētayôēn bu husustaki deĵerlendirmesinin deĵiĸmemesi nedeniyle 

herhangi bir farklēlēk oluĸturmayacaĵē kanaatindedir. Akam/T¿rkiye, 

27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79, 92; Yargētay baĸta olmak ¿zere hukuk 

uygulayēcēlarēnēn her iki kavramē ºzdeĸ gºrme eĵilimlerinin ve genel olarak 

milliyetilik anlayēĸēnēn deĵiĸmediĵi s¿rece, sºz konusu deĵiĸikliĵin 

herhangi bir anlam ifade etmeyeceĵi yºn¿nde bkz. SANCAR, T¿rkan Y., 

Siyasal Yaraya Hukuki Pansuman, Radikal, 13.4.2008 (Ķnternet eriĸimi iin 

bkz. 
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Gerekten de 301. maddenin kronikleĸmiĸ bir problem olarak 

s¿regelmesinde ñT¿rkl¿kò kavramēna y¿klenen anlam ºnemli bir 

etkendir. maddede yer alan ibarenin, ñT¿rk Milletiò biiminde 

deĵiĸtirilmesi de sorunlarē ºzecek nitelikte deĵildir. ¢¿nk¿ Yargētayôa 

gºre, maddede yer alan ñT¿rkl¿kò kavramēyla devletin kurucu 

unsurlarēndan biri olan ñT¿rk Milletiòne atēf yapēlmaktadēr. Dolayēsēyla 

aslēnda devletin bizatihi kendisiyle ºzdeĸleĸtirilen ñT¿rk Milletiò 

kavramēna iliĸkin herhangi bir deĵiĸiklik getirilmemesi nedeniyle madde 

belirsizliĵini korumaktadēr35.  

                                                                                                      

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&Art

icleID=876129&Date=28.10.2011&CategoryID=42; SANCAR, T¿rkan Y., 

ñĶfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ Baĵlamēnda T¿rk Ceza Kanunu 301. Maddeò 23.2.2007 

Tarihli  Ankara Barosu- Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

Etkinliĵi, 

http://www.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009, 

20.2.2012; UYGUN, Oktay, TCK 301: ñT¿rkl¿kò ve ñT¿rk Milletiò 

Kavramlarē, http://old.boell-tr.org/images/cust_files/080704160813.pdf, 

17.2.2012, s.2-3; ARTUK, s.227; T¿rkl¿k, T¿rk Milleti ve Millet gibi 

kavramlarēn ortak karakteri muĵlak nitelik taĸēmalarēdēr. SANCAR, T¿rkan 

Y., T¿rkl¿ĵ¿, Cumhuriyeti , Meclisi, H¿k¿meti, Adliyeyi , Bakanlēklarē, 

Devletin Askeri Ve Emniyet Muhafaza Kuvvetleriniò Alenen Tahkir ve 

Tezyif Sularē (Eski Tck M. 159/1 ï Yeni Tck M. 301/1-2), Sekin 

Yayēnlarē, Ankara 2006, 70-86; ARTUK, 227; KORKUT, s.32-33. 
35

  ALGAN, s.2242-2244. Yargētayôa gºre, ñT¿rkl¿kò devletin kurucu 

unsurlarēndan biri olan insan unsuruna, daha aēk bir ifadeyle ñT¿rk 

milletineò atēf yapmaktadēr. Dolayēsēyla devletin kurucu unsurlarēndan biri 

olarak deĵerlendirilen ñT¿rk milletiòne yapēlan atēf, devletin bizatihi 

kendisiyle somutlaĸmaktadēr. YCGK Kararē, E. 2006/9-169 K. 2006/184 

KT. 11.7.2006. Bu noktada esas problemin, farklē etnik kºkene mensup 

kimselerin yaĸadēĵē bir toplumda, h©kim unsur olan ñT¿rkòe ya da ñT¿rk 

milletineò yapēlan vurgu olduĵu gºr¿lmektedir. Bu baĵlamda doĵabilecek 

sorunlarēn ºnlenmesi amacēyla ñT¿rkiye cumhuriyeti vatandaĸlarēnēn 

b¿t¿n¿neò yapēlan hakaretlerin yaptērēm altēna alēnmasē d¿ĸ¿n¿lebilir. 

KABOĴLU, Ķbrahim, 301 Bildiĵiniz Gibi, Yeni Akt¿el, Sy. 167, s.27-28. 

Uygunôa gºre, sorun anayasaya aykērē milliyetilik anlayēĸēndan 

kaynaklanmaktadēr. Bu nedenle ºz¿m, ĸoven yaklaĸēmdaki zihinsel 

kodlarēn deĵiĸmesine baĵlēdēr. UYGUN, TCK 301: ñT¿rkl¿kò ve ñT¿rk 

Milletiò Kavramlarē, http://old.boell-tr.org, s.5. 

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=876129&Date=28.10.2011&CategoryID=42
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=876129&Date=28.10.2011&CategoryID=42
http://www.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009
http://old.boell-tr.org/images/cust_files/080704160813.pdf
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2. Eleĸtiri ile Aĸaĵēlama Arasēndaki Sēnērēn Belirlenmesi 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, somut olayda 

Yargētay tarafēndan yukarēdaki ĸekilde anlamlandērēlan T¿rkl¿k ya da 

T¿rk milleti kavramlarē, Ermeni azēnlēĵēn kimliĵi konusunda y¿r¿t¿len 

somut siyasetin sembol¿ haline gelmiĸ resmi teze yºnelik her t¿rl¿ 

eleĸtirinin, T¿rkl¿ĵ¿ ya da T¿rk Milletini aĸaĵēlama, hor gºrme ve k¿¿k 

d¿ĸ¿rme olarak yorumlanmasēna neden olmuĸtur. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi, Dinkôin esasēnda 1915 olaylarēna iliĸkin soykērēm tezini 

ink©r eden devlet organlarēnē eleĸtirdiĵi iin cezalandērēldēĵēnē ve bu 

durumun ifade h¿rriyetini ihlal ettiĵi kanaatindedir36. Mahkeme, 

h¿k¿mete karĸē yapēlacak eleĸtiri sēnērlarēnēn sēradan vatandaĸlara gºre 

daha geniĸ olduĵunu, h¿k¿metin baskēn konumu ve muhaliflerden gelen 

haklē olmayan eleĸtirilere cevap vermek iin baĸkaca imk©nlara sahip 

olmasē nedeniyle cezai yºntemlere baĸvurma hususunda daha ºl¿l¿ 

davranmasē gerektiĵini ºne s¿rmektedir37.  

                                                 
36

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 132. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin bu yºndeki deĵerlendirmelerine iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin 

bkz. SADEGHI Sarira, TANSEY Christopher, BECKER Michael, JOHNS 

EmilyRose, OSBERG Carson, Updates from the Regional Human Rights 

Systems, Human Rights Brief, Vol. 18, Iss.1 , 2010, s.2-3. Benzer yºnde 

bkz. Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79. 
37

  Mahkeme baĸka bazē kararlarēna dikkat ekerek bu d¿ĸ¿ncesini 

desteklemektedir. Ķncal/T¿rkiye, 41/1997/825/1031, KT. 9.6.1998, par. 54; 

Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133. Yargētay Ceza Genel 

Kurulu da Dink ile ilgili vermiĸ olduĵu kararda eleĸtiri hakkē ¿zerinde 

durmuĸtur. Kurul, eleĸtiriyle ilgili teorik ereveyi izerken bir taraftan 

eleĸtirinin sert ve incitici olabileceĵine deĵinmiĸ; diĵer taraftan ise, 

kurumlarēn saygēnlēĵēnēn zedelenmemesi gerektiĵine h¿kmetmiĸtir. Kurulôa 

gºre, kurumlar eleĸtirilirken onlarēn saygēnlēĵēnē zedeleyici, k¿¿lt¿c¿ ve 

aĸaĵēlayēcē ifadeler kullanēlmamalē, bu kurumlarēn varlēk nedeni tartēĸēlēr 

hale getirilmemelidir. Bu kapsamda d¿ĸ¿nce aēklamasē olarak 

deĵerlendirilemeyecek beyanlar, ifade h¿rriyeti dēĸēnda kalacaĵēndan 

"eleĸtiri hakkē" olarak deĵerlendirilemeyecektir. YCGK Kararē, E. 2006/9-

169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006 Kurulôun kendi ierisinde eliĸen bu 

yaklaĸēm tarzē, uygulamada devlet kurumlarē sºz konusu olduĵunda tanēnan 

ayrēcalēĵē da gºzler ºn¿ne sermektedir. Esasen yargē organlarē tarafēndan 
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Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, 301. maddeyle ilgili ñkronikleĸmiĸ problemò 

olarak adlandērabileceĵimiz, eleĸtiri ile anayasal organlarē aĸaĵēlama 

arasēndaki sēnērēn izilememesi sorunu, Dink kararēnda da karĸēmēza 

ēkmaktadēr. Uygulamada d¿ĸ¿nce h¿rriyetinin dikkatsiz ve dar 

yorumlanmasēndan kaynaklanan bu problem, genellikle ifade h¿rriyetinin 

haksēz biimde sēnērlandērēlmasēna neden olmaktadēr. ¥zellikle bu sorun 

devletin, kendisini ve asli kurumlarēnē her t¿rl¿ karĸēt gºr¿ĸe karĸē 

koruma psikolojisi ve h©kimlerin devleti korumaya dºn¿k 

yaklaĸēmlarēyla daha da aĵērlaĸmaktadēr38. 

Yorumlama problemlerinden dolayē 2002 yēlēnda ilgili madde 

metnine ñeleĸtiri amacēyla yapēlan d¿ĸ¿nce aēklamalarēnēn cezayē 

gerektirmeyeceĵiò h¿km¿ eklenmesine ve bu h¿km¿n g¿n¿m¿ze kadar 

varlēĵēnē s¿rd¿rmesine karĸēn, uygulamadaki sorunlarēn bir t¿rl¿ 

ºz¿lemediĵi gºr¿lmektedir. Esasēnda ifade h¿rriyetinin uzantēsē 

niteliĵinde olan eleĸtiri hakkēnēn kullanēlmasē durumunda bir sutan sºz 

edilemeyecek iken39, bºyle bir h¿km¿n maddeye eklenmesi, uygulamada 

eleĸtiri hakkē ierisinde yer alan hususlarēn dahi su kapsamēnda 

deĵerlendirilmesinden kaynaklanmaktadēr. Maalesef eleĸtiri ve aĸaĵēlama 

arasēndaki ince izgi uygulamada bir t¿rl¿ doĵru bir biimde tespit 

edilememektedir40.  

Uygulamada eleĸtiri ile aĸaĵēlama arasēndaki sēnērēn tespit 

edilmesine iliĸkin eĸitli ºneriler bulunmaktadēr. Bunlardan ilki, 

maddenin b¿t¿n¿yle kaldērēlmasēnē savunmaktadēr41. Diĵeri ise, 

                                                                                                      

sergilenen bu yaklaĸēm tarzē, eleĸtiri ve aĸaĵēlama arasēndaki sēnērēn 

belirlenmesinde en b¿y¿k g¿l¿ĵ¿ oluĸturmaktadēr. 
38

 SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr 
39

  WRAGG, Paul, A Freedom to Criticise? Evaluating the Public Interest in 

Celebrity Gossip after Mosley and Terry, Journal of Media Law, Vol. 2, 

No. 2, 2010, s.316-317. 
40

  SANCAR, Deĵiĸikliklerin Anlamē, s.93-94; KABOĴLU, ¥zg¿rl¿kler 

Hukuku, s.358; SENKERĶ, s.34; KOCA, s.444. Ķfade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n, sistemi 

yēkmaya yºnelmediĵi s¿rece anayasal deĵerlerin eleĸtirisini de kapsamēna 

aldēĵēna dair bkz. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸēoy 

Yazēsē. 
41

  KABOĴLU, 301 Bildiĵiniz Gibi, s.24-28; SANCAR, Hukuki Pansuman, 

http://www.radikal.com.tr KARAKAķ, Eser, AĶHMôin Yeni 301 Kararē ve 
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maddenin benzer ĸekillerinin pek ok Avrupa ¿lkesinde bulunduĵunu ve 

ciddi bir problem yaĸanmadēĵēnē, maddenin ve uygulamanēn revize 

edilerek varlēĵēnē s¿rd¿rmesi gerektiĵini ºne s¿rmektedir42. Bu 

d¿ĸ¿nceye gºre, demokratik rejimleri yaĸatmaya alēĸan siyasal iktidarēn 

maddi ve manevi varlēĵēnēn saldērēlardan korunmasē, o toplumda yaĸayan 

bireylere hizmet etmesi nedeniyle kabul edilebilir niteliktedir43. 

Dolayēsēyla madde varlēĵēnē s¿rd¿rebilir. Ancak bu durumda; eleĸtiri ile 

aĸaĵēlama arasēndaki farkēn somut ºl¿tlerle ortaya konulmasē ve ikisi 

arasēndaki sēnērēn net olarak izilmesi gerekmektedir44.  

                                                                                                      

Bir ķans, Zaman, 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1195306&title=yorum-eser-

karakas-aihmnin-yeni-301-karari-ve-bir-sans, 27.10.2011; ERDOĴAN, 

Mustafa, TCK 301ôe Dair, 

http://www.stargazete.com/mobil/guncel/yazar/mustafa-erdogan/tck-301-e-

dair-haber-137602.mob (13.11.2006), 15.3.2012; ERDOĴAN, Mustafa, 

AĶHM, TCKônēn 301. Maddesini Mahk¾m Etti, 

http://www.hurfikirler.com/yazi2047/aihm-tcknin-301-maddesini-mahkum-

etti.php, 5.1.2012; SEL¢UK, 301. Madde, http://www.abhaber.com soyut 

bir nitelik taĸēyan ñdeĵerlerin korunmasēònēn ceza hukukunda yeri 

olamamalēdēr. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸēoy Yazēsē. 
42

  YURTCAN, Erdener, 301, Ķstanbul Barosu Dergisi Ceza ¥zel Sayēsē, 

Ķstanbul 2006, s.11-12; ¥ZCAN, Mehmet, T¿rk Ceza Kanunu 301. Madde 

ve Avrupa Birliĵiônin 301ôleri, 

http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-

madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-

301%E2%80%99leri.html, 2.1.2012. Almanya, Avusturya, Danimarka, 

Fransa, Ķtalya, Ķspanya, Polonya, Portekiz, Hollanda gibi ¿lkelerdeki benzer 

maddelere iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. SANCAR, Alenen Tahkir ve 

Tezyif Sularē, s.41-46; ARTUK, s.222-225. 
43

  Demokratik rejimler, esasēnda, eleĸtiriden beslenerek g¿lenirler ve 

varlēklarēnē saĵlamlaĸtērērlar. Bºyle olunca, eleĸtiri hakkēnē kullanan bir 

kiĸinin anayasal kuruluĸlarē aĸaĵēlama suunu iĸlemesi m¿mk¿n deĵildir. 

KOCA, s.469. Ķnsan haklarēna iliĸkin ºnemli uluslararasē sºzleĸmelerin 

ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ sēnērlandērēcē h¿k¿mlerinde, aĸaĵēlama sularēna temel 

saĵlayēcē bir nedenin bulunmadēĵē gerekesiyle, bu tip sularēn kaldērēlmasē 

ºnerilmektedir. KORKUT, s.25-27. 
44

  SENKERĶ, s.192; FENDOĴLU, Hasan T., ñT¿rk Ceza Kanunuônun 301. 

Maddesinin Analizi ve Deĵiĸiklik Teklifi (2006), 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1195306&title=yorum-eser-karakas-aihmnin-yeni-301-karari-ve-bir-sans
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1195306&title=yorum-eser-karakas-aihmnin-yeni-301-karari-ve-bir-sans
http://www.stargazete.com/mobil/guncel/yazar/mustafa-erdogan/tck-301-e-dair-haber-137602.mob
http://www.stargazete.com/mobil/guncel/yazar/mustafa-erdogan/tck-301-e-dair-haber-137602.mob
http://www.hurfikirler.com/yazi2047/aihm-tcknin-301-maddesini-mahkum-etti.php
http://www.hurfikirler.com/yazi2047/aihm-tcknin-301-maddesini-mahkum-etti.php
http://www.abhaber.com/
http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-301%E2%80%99leri.html
http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-301%E2%80%99leri.html
http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-301%E2%80%99leri.html


Dink/T¿rkiye Kararē ¢erevesinde Ķfade H¿rriyeti 

  150 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi de, 25.10.2011 tarihinde 

verdiĵi Akam/T¿rkiye kararēnda bu hususa deĵinmekte ve 301. 

maddenin yeterli kesinlik ierecek biimde yeniden d¿zenlenmesi 

gerektiĵi gºr¿ĸ¿n¿ dile getirmektedir45. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiône gºre, kanun koyucunun devlet kurumlarēnē ve belirli 

deĵerleri aĸaĵēlanmadan koruma isteĵi, belli bir yere kadar kabul edilse 

de, yargē organlarē tarafēndan yorumlandēĵē ĸekliyle madde ok 

muĵl©ktēr. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, 301. maddenin bu haliyle, 

bireylerin ifade h¿rriyetini s¿rekli olarak tehdit ettiĵine ve kiĸilere kendi 

                                                                                                      

http://www.hasantahsinfendoglu.com, 10.2.2012. Maddede yer alan muĵlak 

kavramlarēn ēkarēlarak, bunlarēn yerine devlet kurumlarē, kamu alēĸanlarē, 

bayrak, milli marĸ ve semboller gibi somut kiĸi, kurum ya da olgularēn 

hareket noktasē haline getirilmelidir. ¥ZCAN, 

http://www.usakgundem.com. 
45

  Yazar Taner Akam, Agos gazetesinde Dinkôin mahk¾miyetini eleĸtiren ve 

1915 olaylarēnē soykērēm olarak niteleyen bir yazē yayēnlamēĸ, bunun 

¿zerine hakkēnda 301. maddeyi ihlal gerekesiyle su duyurusunda 

bulunulmuĸtur. Savcē, Akamôēn d¿ĸ¿ncelerini ifade h¿rriyeti kapsamēnda 

deĵerlendirerek dava amamēĸtēr. Ancak Akam, 301. maddenin varlēĵēnēn 

kendisi baĸta olmak ¿zere yazar, tarihi ve d¿ĸ¿n¿rler ¿zerinde baskē 

oluĸturduĵunu, dava aēlma tehdidinin kendisini rahatsēz ettiĵini ºne 

s¿rerek Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône baĸvurmuĸtur. Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi ise, Akamôēn tazminat talebini reddetmiĸ ancak 301. 

maddeye iliĸkin d¿ĸ¿ncelerini onaylamēĸtēr. Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 

25.10.2011, par 75-82, 87-93. Bu kararēnda Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi, Akamôēn ñpotansiyel maĵdurò olduĵu d¿ĸ¿ncesinden yola 

ēkmēĸtēr. ñPotansiyel maĵdurò kavramēna iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. 

ANAYURT, ¥mer, Avrupa Ķnsan Haklarē Hukukunda Kiĸisel Baĸvuru 

Yolu, Sekin Yayēnlarē, Ankara 2004, s.177-178; BĶLĶR, Faruk, Avrupa 

Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin Yargēlama Yetkisi ¢erevesinde, ñErmeni 

Soykērēmēnēò Ķnkarē Su Sayan D¿zenleme, 

http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-

haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-

inkari-suc-sayan-duzenleme/, 30.1.2012. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Sºzleĸmesiône eklenen 14 noôlu protokolun maĵdur kavramēna iliĸkin 

getirdiĵi yenilikler iin bkz. BĶLĶR, Faruk, Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin Yapēsē ve 14 Nolu Protokol, A¦HFD, C. 55, Sy. 1, Y. 

2006, s.145-146. 

http://www.hasantahsinfendoglu.com/
http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/
http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/
http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/
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fiillerinin sonularēnē ºngºrme imk©nē tanēmadēĵēna h¿kmetmiĸ 

bulunmaktadēr46. 

Ķfade h¿rriyetinin doĵal uzantēsē olan eleĸtiri hakkēnēn ve ºzellikle 

siyasal eleĸtirinin, demokratik rejimlerin temel gºstergesi olduĵu 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, maddeye iliĸkin problemlerin ortadan kaldērēlmasē 

amacēyla benimsenecek en iyi yºntem maddeyi b¿t¿n¿yle y¿r¿rl¿kten 

kaldērmaktēr. Nitekim doktrinde pek ok yazar tarafēndan da dile 

getirildiĵi gibi, uygulayēcēlarēn subjektif deĵerlendirmelerinden 

kaynaklanan bu sorunun ºz¿m¿, maddeye iliĸkin yapēlacak 

revizyonlarla aĸēlabilecek gibi gºr¿nmemektedir. Bu erevede madde, 

tercihen kaldērēlmalēdēr. Ancak, maddenin y¿r¿rl¿kten kaldērēlmamasē 

durumunda, daha net biimde d¿zenlenmesi gerekmektedir47. Bu 

baĵlamda aĸaĵēlama yerine sēnērlarē somut bir biimde tespit edilebilecek 

olan tercihen ñaĵēr ve deĵersizleĸtirici hakaretò ya da ñhakaretò 

kavramēnēn getirilmesi daha isabetli bir yaklaĸēm olacaktēr. Yukarēda da 

ifade ettiĵimiz gibi, bu noktada uygulayēcēlarēn tutumu olduka ºnem arz 

etmektedir. Uygulayēcēlarēn tutumu, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ iselleĸtirir 

biimde, hoĸa gitmeyen ifadeleri de ºzg¿r kēlma yºn¿nde deĵiĸmedike, 

madde nasēl kaleme alēnērsa alēnsēn sorunlar ºz¿lemeyecektir. Hatta 

madde kaldērēlsa bile, baĸka 301. maddeler devreye girecek ve ifade 

h¿rriyeti bu durumdan zarar gºrecektir48. Dolayēsēyla 301. maddeye 

                                                 
46

  Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 93. Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin Akam/Turkiye kararēna iliĸkin daha ayrēntēlē 

deĵerlendirmeler iin bkz. ERDOĴAN, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, 

TCKônēn 301. Maddesini Mahk¾m Etti, http://www.hurfikirler.com; 

KARAKAķ, www.zaman.com.tr 
47

  Korkut ve Erdoĵan 301. maddenin kaldērēlmadan uluslararasē standartlarda 

yorumlanarak varlēĵēnē s¿rd¿rebileceĵini, ancak aĵdaĸ ve doĵru olan yolun 

maddenin kaldērēlmasē olduĵunu ileri s¿rmektedir. KORKUT, s.34; 

ERDOĴAN, TCKônēn 301. Maddesi, http://www.hurfikirler.com; Seluk, 

maddeye iliĸkin yeni bir ºneri koymakla birlikte, su tanēmēnda bug¿ne 

kadar 'aēklēk, kesinlik ve belirginlik ilkeleri'nin gerekleĸtirilemediĵini, 

bundan sonra da bunu gerekleĸtirmenin g¿ olduĵunu ºne s¿rmektedir. 

SEL¢UK, 301. Madde, http://www.abhaber.com 
48

  SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi, Akam/T¿rkiye kararēnda, Yargē tarafēndan 301. 

maddenin keyfi biimde uygulandēĵēna dikkat ekmiĸtir. Akam/T¿rkiye, 

http://www.abhaber.com/
http://www.radikal.com.tr/
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iliĸkin esas problemin, uygulayēcēlarēn ifade h¿rriyetine iliĸkin mantalite 

sorunundan kaynaklandēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r49. 

3. Ķfade H¿rriyetinin ķiddete Teĸvik ya da Hakareti 

Korumamasē 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin Dink kararēnda ¿zerinde 

durduĵu bir diĵer husus ise, ifade h¿rriyetinin ĸiddet kullanēmēnē teĸvik 

niteliĵindeki beyanlarē koruma kapsamēna almadēĵē ve bu ºl¿t¿n 

mahkeme iin temel unsur olduĵudur. Bu erevede Mahkeme, Dinkôin 

ifadelerinin b¿t¿n¿ incelendiĵinde; ĸiddet kullanēmēna, isyana ya da 

baĸkaldērēya teĸvik iermediĵini ve baĸvurucu Dinkôin ifade h¿rriyetinin 

ihlal edildiĵini tespit etmektedir50. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône 

gºre, Dinkôin ifadeleri ĸiddet kullanēmēna teĸvik iermediĵi gibi hakaret 

ya da saygēsēzlēk da iermemektedir. Dolayēsēyla Dinkôin ñhaksēz bir 

saldērēò niteliĵi taĸēmayan beyanlarēnēn T¿rkl¿ĵe hakaret olarak 

deĵerlendirilerek cezalandērēlmasē, demokratik bir toplumda ifade 

ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n sēnērlandērēlmasē anlamēna gelmektedir51.  

4. Serbest Tartēĸma Ortamē Saĵlanmasēnēn Gerekliliĵi 

Mahkeme, b¿t¿n bu hususlarēn yanē sēra belirleyici olmamakla 

birlikte, Dinkôin 1915 olaylarēnēn soykērēm olarak tanēnmamasēyla ilgili 

acēsēnē dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yararē taĸēyan bir 

konuda d¿ĸ¿ncelerini yayēmladēĵēna dikkat ekmektedir. Mahkemeye 

gºre, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yºnelik tartēĸmanēn 

serbeste cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baĵlamda mahkeme 

daha ºnce vermiĸ olduĵu kararlara da atēfta bulunarak ñtarihi gereĵin 

araĸtērēlmasēnēn ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n b¿t¿nleyici bir parasē olduĵunuò ve 

ñkendisinin s¿rekli kamuoyu tartēĸmasēna konu olan temel tarihsel bir 

                                                                                                      

27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79. Aynē yºnde bkz. Dink/T¿rkiye, 2668/07 

vd., KT.14.10.2010, Karĸēoy Yazēsē 
49

  S¥Z¦ER, Adem, 301. ve 305. Madde Tartēĸmasē, Yakēn Plan NTV, 

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/355594.asp?cp1=1 3.1.2012.  
50

  Mahkeme baĸka bazē kararlarēna dikkat ekerek bu d¿ĸ¿ncesini 

desteklemektedir. Bkz. Ceylan/T¿rkiye, 23556/94, par. 32; Dink/T¿rkiye, 

2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133-134. 
51

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 135-136; Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesiônin bu yºndeki deĵerlendirmelerine dikkat eken bir 

alēĸma iin bkz. SADEGHI/TANSEY/BECKER/JOHNS/OSBERG, s.2-3. 

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/355594.asp?cp1=1
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sorun hakkēnda ñhakemlik etme yetkisinin bulunmadēĵēnēò ifade 

etmektedir52. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi tarafēndan isabetli bir 

biimde dile getirilen bu yaklaĸēma aykērē olarak, Fransēz Senatosu 

tarafēndan 23 Ocak 2012 yēlēnda ñSoykērēmē Ķnk©r Kanunuò53 kabul 

edilmiĸ, ancak sºz konusu kanun, 28 ķubat 2012 tarihinde Fransēz 

Anayasa Konseyi tarafēndan ifade h¿rriyetine aykērē olduĵu gerekesiyle 

iptal edilmiĸtir. Bºylelikle ifade h¿rriyeti bakēmēndan demokratik bir 

toplumda olmasē gereken standartlara uygun bir yaklaĸēm 

benimsenmiĸtir. 

5. Ķfade H¿rriyeti Baĵlamēnda Devletin Pozitif 

Y¿k¿ml¿l¿kleri 

AHĶMôin, Dink kararēnda ¿zerinde durduĵu bir diĵer ºnemli 

husus, ifade h¿rriyeti kapsamēnda devlete d¿ĸen pozitif y¿k¿ml¿kler 

meselesidir. Uluslararasē insan haklarē belgeleri ve anayasalarda kiĸisel 

ve siyasal hak kategorisinde yer alan ifade h¿rriyeti, genellikle bu hak 

kategorisine karĸē oluĸmuĸ yanlēĸ algē nedeniyle, sadece negatif nitelikli 

olarak anlaĸēlmaktadēr. H©lbuki diĵer kiĸisel ve siyasal haklar gibi ifade 

h¿rriyetinin de ideal manada saĵlanabilmesi iin sadece ihlallerden 

korunmasē yeterli olmamakta, devlet tarafēndan olumlu edimlerle 

desteklenmesi gerekmektedir54.  

                                                 
52

  Mahkemenin atēfta bulunduĵu daha vermiĸ olduĵu kararlar hakkēnda bkz. 

Mutatis Mutandis, Giniewski/Fransa, 64016/00, par. 51; Mutatis Mutandis, 

Chauvy ve diĵerleri/Fransa, 64915/01, par. 69; Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., 

KT. 14.10.2010, par. 135.  
53

  Bu d¿zenlemeye gºre, basēn kanununda sayēlan yollardan biriyle ermeni 

soykērēmēnēn ink©r edilmesi su sayēlmakta ve suu iĸleyenlere 1 yēl hapis 

ve 45.000 Euroôya kadar para cezasē ºngºr¿lmekteydi.  
54

  DONNELLY, s.43-47, 109-110; DIMOVA-COOKSON, Maria, A New 

Scheme of Positive and Negative Freedom : Reconstructing T. H. Green on 

Freedom, Political Theory, Vol. 31, 2003, s.517; KABOĴLU, Ķbrahim, 

Ekonomik, Sosyal ve K¿lt¿rel Haklar, Uluslararasē Anayasa Hukuku 

Kurultayē, TBB Yayēnē, Ankara 2001, s.112; ALGAN, B¿lent, Ekonomik, 

Sosyal ve K¿lt¿rel Haklarēn Korunmasē, Sekin Yayēnlarē, Ankara 2007, 

s.31-32, 92-93. Esasēnda b¿t¿n temel hak ve h¿rriyetler gibi ifade 

h¿rriyetinin de negatif ve pozitif gibi bir ayrēma tabi tutulmasē, sºz konusu 

h¿rriyetin anlamlandērēlmasēnda ve korunmasēnda ciddi problemlere yol 
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Bu d¿ĸ¿nceden yola ēkan Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, 

Sºzleĸmede d¿zenlenen hak ve h¿rriyetler karĸēsēnda devletin negatif bir 

tutum takēnmasēnē yeterli kabul etmemekte, bu haklarē korumak iin 

gerekli pozitif tedbirleri alma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne vurgu yapmaktadēr. 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin sºzleĸmeci devletlere bºyle bir 

y¿k¿ml¿l¿k y¿klenmesinin temel nedeni, sºzleĸmede yer alan haklarē 

etkili bir biimde koruma isteĵi ve kamu makamlarē yanēnda ºzel ĸahēslar 

tarafēndan gerekleĸtirilen insan haklarē ihlallerini ºnleme d¿ĸ¿ncesidir. 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, taraf devletlere pozitif y¿k¿ml¿l¿kler 

y¿klerken, bunu, sºzleĸmenin 1. maddesinde yer alan ñinsan haklarēna 

saygē y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, 13. maddesinde d¿zenlenen ñetkili baĸvuru hakkēò 

ve ñsºzleĸmedeki haklarēn pratik ve etkili ºnlemlerle korunmasē 

ilkesiòyle temellendirmektedir. Dolayēsēyla Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi tarafēndan devletlere y¿klenen pozitif y¿k¿ml¿l¿kler, hukuki 

dayanaktan yoksun bulunmamaktadēr. Ancak devletlerin sºz konusu 

y¿k¿ml¿l¿klerinin kapsamē (hangi haklarda ve ne t¿r m¿dahalelere karĸē) 

ve sonularē (yani devletlerin yerine getirmesi gereken ºdevleri) Avrupa 

Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin kararlarēyla ĸekillenmektedir55.  

                                                                                                      

amaktadēr. DONNELLY, s.44-47, 109; ANAYURT, ¥mer, ñHaklarēn 

B¿t¿nl¿ĵ¿ Ķlkesi Aēsēndan Ķnsan Haklarēna Ķliĸkin Sēnēflandērmalarēn 

Deĵerlendirilmesiò, T¿rkiyeôde Ķnsan Haklarē, TODAĶE Yayēnlarē, 

Ankara 2000, s.51-52; BULUT, Nihat, Sanayi Devrimiônden 

K¿reselleĸmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, 

s.24; KARAN, Ulaĸ, Sosyal Haklarēn G¿lendirilmesi Aēsēndan Bir Ķmk©n 

ñB¿t¿nc¿l Yaklaĸēmò, Amme Ķdaresi Dergisi, C. 40, Sy. 3, Eyl¿l 2007, 

s.38-39; 14-25 Haziran 1993 tarihleri arasēnda Viyanaôda 171 devletin 

temsilcisinin katēlēmēyla geekleĸen ñĶnsan Haklarē D¿nya Konferansēònda 

kabul edilen 100 maddeden oluĸan ñViyana Bildirisiônin 5. maddesinde de 

belirtildiĵi gibi, b¿t¿n insan haklarē ñevrensel, bºl¿nmez, karĸēlēklē olarak 

baĵēmlē ve birbirine baĵlēòdēr. GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusal¿st¿ 

Ķnsan Haklarē Hukukunun Genel Teorisine Giriĸ, Beta Yayēnlarē, 

Ķstanbul 2003, s.752-753. Viyana Bildirisiônin tam metni iin bkz. 

http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en 

2.2.2012. 
55

  Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, devletlerin pozitif 

y¿k¿ml¿l¿kler baĵlamēnda ¿zerine d¿ĸen sorumluluĵu yerine getirebilmesi 

iin hukuki ve pratik tedbirleri almasē gerekmektedir. Hukuki tedbirlerle 

kastedilen, sºzleĸmeyle g¿vence altēna alēnan ifade h¿rriyetinin ihlaline 

http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en
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Dink kararēnda Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin, ifade 

h¿rriyeti baĵlamēnda devlete d¿ĸen pozitif y¿k¿ml¿l¿klere yaklaĸēmē, 

daha ok baĸvurucularēn talepleri erevesinde ĸekillenmiĸtir. 

Baĸvurucular, uyuĸmazlēk konusu olayda Dinkôin saldērēlara karĸē 

korunamadēĵēnē, bu nedenle devletin ifade h¿rriyetine iliĸkin pozitif 

y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmediĵini ileri s¿rm¿ĸlerdir56. Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi de, baĸvurucularēn bu iddialarēnē yerinde gºrerek, 

devletin ifade h¿rriyeti hususundaki pozitif y¿k¿ml¿l¿klerini ihlal 

                                                                                                      

karĸē hukuki ve cezai yaptērēmlarēn yasal d¿zenlemelerle ºngºr¿lmesi ve 

bunun yanē sēra, i hukuktaki d¿zenlemelerin yargē organlarē tarafēndan 

etkili koruma saĵlayacak biimde yorumlanmasēdēr. Pratik tedbirler ise, 

hukuki tedbirlerin yeterli olmamasē durumunda karĸēmēza ēkmaktadēr. 

DOĴRU, Osman, Devletin Sorumluluĵu, Ķnsan Haklarē Avrupa 

Sºzleĸmesiônde Pozitif Y¿k¿ml¿l¿kler, 2007 Ķdari Yargē Sempozyumu, 

http://www.danistay.gov.tr/index.html, 3.1.2012. Bu yºndeki Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi kararlarē iin bkz. Verein Gegen Tierfabriken/Ķsvire, 

32772/02, KT. 30.6.2009; Melnychuk/Ukrayna, 28743/03, KT. 5.6.2005; 

Palomo S§nchez Diĵerleri/Ķspanya, 28955/06, 28957/06, 28959/06, par. 58-

62, KT. 12.9.2011; Akam/T¿rkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 87-95; 

Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸēoy Yazēsē; ¥zg¿r 

G¿ndem/T¿rkiye, 23144/93, KT. 16.3.2000, par. 71. Yukarēda yer verilen 

kararlarēn tam metnine ulaĸmak iin bkz. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, 3.3.2012 

Ayrēca bu kararlarēn ºnemli bir kēsmēnēn devlete d¿ĸen pozitif 

y¿k¿ml¿l¿kler baĵlamēnda deĵerlendirildiĵi alēĸmalar iin bkz. ECHR 

Research Report, Positive Obligations on Member States Under Article 

10 to Protect Journalists and Prevent Impunity , Council of 

Europe/European Court of Human Rights, Strasbourg 2011 

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-

0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under

_Article_10_EN.pdf 5.2.2012. FRAN¢OIS Jean, AKANDJI Kombe, 

Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi Kapsamēnda Pozitif Y¿k¿ml¿l¿kler, 

Avrupa Konseyi Yayēnlarē, Ķnsan Haklarē El Kitaplarē Serisi No: 7, Belika, 

2008, s. 51. 
56

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 103. 

http://www.danistay.gov.tr/index.html
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under_Article_10_EN.pdf%205.2.2012
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under_Article_10_EN.pdf%205.2.2012
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under_Article_10_EN.pdf%205.2.2012
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ettiĵine h¿kmetmiĸtir. Mahkeme, bu yºndeki kararēnda, ºncelikle genel 

bir ereve izmiĸ, ardēndan tek tek gerekelerini sēralamēĸtēr57.  

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi tarafēndan izilen genel 

erevede, ifade h¿rriyetinin etkili bir ĸekilde kullanēmē iin devlete 

sorumluluklar d¿ĸt¿ĵ¿n¿n, sºz¿ edilen sorumluluĵun sadece negatif bir 

tutum takēnmak suretiyle m¿dahalelerden kaēnarak yerine 

getirilemeyeceĵinin, devletin bireyler arasēndaki iliĸkilerde d©hil olmak 

¿zere pozitif koruma ºnlemlerini almasē gerekliliĵinin ¿zerinde 

durulmuĸtur. Ayrēca Mahkeme, ifade h¿rriyetinin korunmasē hususunda 

devletin ºzel kiĸilerin saldērēlarēna karĸē da pozitif y¿k¿ml¿l¿kleri 

bulunduĵuna vurgu yapmēĸtēr58. Mahkemeôye gºre, ifade h¿rriyeti 

hususunda devlete d¿ĸen pozitif y¿k¿ml¿l¿kler, diĵer kimseler gibi 

gazetecilerin de etkili bir ĸekilde korunacaĵē bir sistemin kurulmasēnē, 

kamusal tartēĸmalara herkesin katēlēmē iin elveriĸli bir ortamēn 

oluĸturulmasēnē, resmi tezlere ve kamuoyunun geneline aykērē, ĸaĸērtēcē, 

ĸoke edici ve rahatsēzlēk doĵuran d¿ĸ¿ncelerin korkusuzca dile 

getirilmesini kapsamalēdēr59.  

                                                 
57

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 75, 107-108, 136-139, 

149. Fakat karĸē gºr¿ĸteki hakimler, Mahkemeônin bu hususta benimsediĵi 

yaklaĸēma, Dinkôin ifade h¿rriyetinin ihlal edilmesi boyutuyla katēlmēĸ, 

ancak kararēn gerekesine h©kim olan devletin pozitif y¿k¿ml¿l¿klerine 

iliĸkin kēsmēna katēlmamēĸlardēr. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 

14.10.2010, Karĸē oy yazēsē. 
58

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 106. Karara yºnelik karĸē 

oy yazēsē kaleme alan h©kimlere gºre, kararda Dinkôin ºld¿r¿lmesinin, 

ifade h¿rriyetinin getirdiĵi y¿k¿ml¿l¿klerin ihlaline baĵlanmasē yanlēĸ bir 

yaklaĸēmdēr. Bu baĵlamda gazetecilerin yaĸama haklarē tehdide maruz 

kaldēĵēnda yaĸama hakkē ile ifade h¿rriyetine iliĸkin pozitif 

y¿k¿ml¿l¿klerin birbirine karēĸmaktadēr. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 

14.10.2010, Karĸē oy yazēsē. 
59

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 137. Karara bazē 

yºnleriyle karĸē olan h©kimlere gºre, devlet, ifade h¿rriyetinin etkili 

biimde korunmasē iin saĵlēklē bir sistem kurmak ve basēna yºnelik ¿¿nc¿ 

kiĸilerden gelen yēldērma eylemlerine karĸē ºzel koruma ºnlemlerini almak 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēndadēr. (bkz. ¥zg¿r G¿ndem/T¿rkiye). Fakat ifade 

h¿rriyetine iliĸkin pozitif y¿k¿ml¿l¿kler g¿ndeme geldiĵi zaman genellikle 

paternalizm tuzaĵēna d¿ĸ¿lmektedir. Bu gerekeyle alēnacak pozitif 

tedbirler, suiistimal edilerek baĸkalarēnēn ifade h¿rriyeti ihlal 
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Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, ifade h¿rriyeti hususunda 

devletin pozitif y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmediĵine iliĸkin kararēnēn 

genel erevesini bu ĸekilde ortaya koyduktan sonra, bu yargēsēnē eĸitli 

hususlardan yola ēkarak tek tek gerekelendirmiĸtir. Buna gºre ilk 

olarak, ulusal yargēlama makamlarē aĸērē milliyeti bir gruba mensup 

kiĸilerin ĸik©yeti ¿zerine soruĸturmayē baĸlatmēĸ ve bu kiĸilerin davaya 

m¿dahil olmalarēna izin vermiĸtir60. Ķkinci olarak, Dinkôin ulusal 

mahkeme kararēyla 301. maddeyi ihlalden dolayē hibir ¿st¿n toplumsal 

gereksinime dayanmayan ve haksēz bir biimde mahk¾m edilmesi, 

Oônun, toplum ve ºzellikle de aĸērē milliyeti kesimler tarafēndan T¿rkleri 

aĸaĵēlayan biri olarak algēlanmasēna yol amēĸtēr. Mahkeme, Dinkôin 

ºld¿r¿lmesini, ifade h¿rriyetine aykērēlēk teĸkil eden 301. maddeden 

kaynaklanan mahk¾miyet kararēnēn oluĸturduĵu sºz konusu algēya 

baĵlamēĸtēr61. ¦¿nc¿ ve son olarak ise, g¿venlik g¿leri, Dinkôin aĸērē 

milliyeti gruplara mensup kiĸilerce ºld¿r¿lmeye alēĸēlacaĵēndan aēka 

haberdar olmasēna raĵmen, herhangi bir ºnlem almamēĸtēr62. Avrupa 

                                                                                                      

edilebilmektedir. ¥rneĵin uygulamada h¿k¿mete yakēn yayēn organlarēnēn 

eleĸtirilmesi halinde, bu basēn kuruluĸlarēnēn kayērēlmasē amacēna dºn¿k 

koruma ºnlemlerinin alēnmasē sēk karĸēlaĸēlan bir durumdur. Dink/T¿rkiye, 

2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸē oy yazēsē. 
60

  Dink/T¿rkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT. 

14.10.2010, par. 75, 107-108. Karĸēt gºr¿ĸteki h©kimlere gºre, aĸērē 

milliyeti gruplarēn sergilediĵi tutum ve davranēĸlarla, devletin pozitif 

y¿k¿ml¿l¿kleri arasēnda herhangi bir baĵlantē bulunmamaktadēr. Buna 

gºre, aĸērē milliyetilerin gºsterilerinin ya da su duyurusunda 

bulunmalarēnēn yasadēĸē bir yºn¿ olmadēĵē gibi, gºsterilere katēlan 

kimselerin ºld¿rmeyi kēĸkērttēĵēna dair bir bulguya rastlanmamēĸtēr. 

Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karĸē oy yazēsē. 
61

  Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139. Karĸēt gºr¿ĸteki 

h©kimlere gºre, Mahkeme Dinkôi maĵdur addetmek amacēyla pozitif 

y¿k¿ml¿l¿klerden yola ēkmaktadēr. H©lbuki Dinkôin ºld¿r¿lmesiyle 

devletin ifade h¿rriyeti baĵlamēndaki pozitif y¿k¿ml¿l¿kleri arasēnda bir 

baĵ kurulmasē doĵru deĵildir. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, 

Karĸē oy yazēsē. 
62

  ¥zellikle ikinci ve ¿¿nc¿ gerekelerin birleĸmesi, Devletin ifade h¿rriyeti 

hususundaki pozitif y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ ihmal etmesiyle sonulanmēĸtēr. 

Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139, 149. Karĸē 
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Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, her ¿ unsur birlikte 

deĵerlendirildiĵinde, ifade h¿rriyetinin devlete y¿klediĵi pozitif 

y¿k¿ml¿l¿kler ihlal edilmiĸtir.  

III.  SONU¢ 

Ķfade h¿rriyeti, demokratik oĵulcu bir toplum aēsēndan son 

derece ºnem arz eden eksen bir h¿rriyet niteliĵindedir. TCKônēn 301. 

maddesi ise, bu haliyle ifade h¿rriyeti ºn¿ndeki en ºnemli engellerden 

birini teĸkil etmektedir. Dolayēsēyla maddenin tercihen kaldērēlmasē 

isabetli bir yaklaĸēm olacaktēr. Ancak Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesiônin de Akam/T¿rkiye kararēnda belirttiĵi gibi, 301. madde 

varlēĵēnē devam ettirecekse ciddi bir revizyona tabi tutulmalēdēr. 

ñT¿rkl¿kò ya da ñT¿rk Milletiò gibi kavramlarēn yerine, ñT¿rkiye 

Cumhuriyeti vatandaĸlarēnēn b¿t¿n¿ò; ñaĸaĵēlamaò yerine, ñaĵērlaĸtērēcē 

veya dengesizleĸtirici hakaretò; ñAdalet Bakanēò izni yerine, 

ñCumhurbaĸkanēònēn izni getirilebilir. Ancak maddeye iliĸkin sorunlarēn 

ortadan kaldērēlmasē iin gereken en ciddi revizyon, uygulayēcēlarēn 

mantalitesinde yapēlmalēdēr. ¢¿nk¿ maddeye iliĸkin uygulayēcēlarēn 

yaklaĸēmē deĵiĸmediĵi s¿rece, baĸka maddeler devreye girecek ve ifade 

h¿rriyeti bundan ciddi anlamda zarar gºrecektir. 

Dinkôin ifade h¿rriyetinin ihlal edilmesinde de, 301. maddeden 

kaynaklanan sorunlara, uygulayēcēlarēn sºz¿ edilen maddeye iliĸkin 

yaklaĸēmlarēnēn eklenmesi son derece etkilidir. T¿rk yargē organlarē 

tarafēndan Dinkôin, Ceza Kanunuônun 301. maddesini ihlalden dolayē 

mahk¾m edilmesi, hem Dink olayēnēn AB ilerleme raporlarēnda yer 

almasēna, hem de uyuĸmazlēĵēn Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône 

taĸēnmasēnēn da etkisiyle 301. maddeye yºnelik kamuoyundaki 

                                                                                                      

yºnde d¿ĸ¿nen h©kimler, devletin, basēna yºnelik ¿¿nc¿ kiĸilerden gelen 

yēldērma eylemlerine karĸē ºzel koruma ºnlemleri almasē gerektiĵini ¥zg¿r 

G¿ndem/T¿rkiye kararēna atēf yaparak kabul etmiĸlerdir. Ancak h©kimler, 

gazetecilerin yaĸamlarē tehdit altēnda olduĵu zaman koruma ºdevine iliĸkin 

pozitif y¿k¿ml¿l¿klerin, yaĸama hakkēndan mē? Yoksa ifade h¿rriyetinden 

mi? kaynaklandēĵē hususunda teredd¿tte kaldēklarēnē ifade etmiĸlerdir. Her 

iki hakka iliĸkin y¿k¿ml¿l¿klerin birbirine karēĸtēĵēnē d¿ĸ¿nen h©kimler, bu 

hususta alēnacak koruyucu ºnlemlerin; gazetecilerin fiziki b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

yºnelik her t¿rl¿ tehdidin gerek olduĵunun karine olarak kabul edilmesini 

gerektirdiĵini ileri s¿rm¿ĸlerdir. Dink/T¿rkiye, 2668/07 vd., KT. 

14.10.2010, Karĸē oy yazēsē. 
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tartēĸmalarēn ciddi biimde artmasēna neden olduĵu gºr¿lmektedir. 

¥zellikle Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin kararēyla, devlet 

tarafēndan Dinkôin ifade h¿rriyetinin ihlal edildiĵinin tescillenmesi, 301. 

maddeye iliĸkin tartēĸmalarē daha da alevlendirmiĸ bulunmaktadēr.  

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, Dink kararēnda ifade 

h¿rriyetine iliĸkin ¿ hususa vurgu yapmaktadēr. Bunlardan birincisi, 

Dinkôin d¿ĸ¿ncelerinin ifade h¿rriyeti baĵlamēnda deĵerlendirilmesi 

gerekliliĵidir. Buna gºre, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, Dinkôin 

soykērēm tezini ink©r eden devlet organlarēnē eleĸtirdiĵi iin 

cezalandērēldēĵē ve bu durumun ifade h¿rriyetini ihlal ettiĵi kanaatindedir. 

Mahkeme, h¿k¿mete karĸē yapēlacak eleĸtiri sēnērlarēnēn sēradan 

vatandaĸlara gºre ok daha geniĸ olduĵunu, h¿k¿metin baskēn konumu 

ve muhaliflerden gelen haklē olmayan eleĸtirilere cevap vermek iin 

baĸkaca imk©nlara sahip olmasē nedeniyle cezai yºntemlere baĸvurma 

hususunda daha ºl¿l¿ davranmasē gerektiĵini ºne s¿rmektedir.  

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin Dink kararēnda ¿zerinde 

durduĵu ikinci husus, ifade h¿rriyetinin ĸiddet kullanēmēnē ya da isyanē 

teĸvik veya ñhaksēz bir saldērēò niteliĵindeki beyanlarē koruma kapsamēna 

almadēĵē ve bu ºl¿t¿n mahkeme iin temel unsur olduĵudur. Bu 

erevede Mahkeme, Dinkôin ifadelerinin b¿t¿n¿ incelendiĵinde; ĸiddet 

kullanēmēna, isyana ya da baĸkaldērēya teĸvik iermediĵini ve baĸvurucu 

Dinkôin ifade h¿rriyetinin ihlal edildiĵini tespit etmektedir. Ayrēca 

Mahkeme, Dinkôin 1915 olaylarēnēn soykērēm olarak tanēnmamasēyla 

ilgili acēsēnē dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yararē taĸēyan 

bir konuda d¿ĸ¿ncelerini yayēmladēĵēna dikkat ekmektedir. Mahkemeye 

gºre, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yºnelik tartēĸmanēn 

serbeste cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baĵlamda mahkeme 

daha ºnce vermiĸ olduĵu kararlara da atēfta bulunarak ñtarihi gereĵin 

araĸtērēlmasēnēn ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n b¿t¿nleyici bir parasē olduĵunuò 

ifade etmektedir. 

 Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin, Dink kararēnda ifade 

h¿rriyetine iliĸkin vurguladēĵē son husus ise, devletin pozitif 

y¿k¿ml¿l¿klerine iliĸkindir. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, 

devletin ifade h¿rriyeti baĵlamēndaki sorumluluĵu sadece bu h¿rriyeti 

ihlal etmemekle sēnērlē deĵildir. Dolayēsēyla ifade h¿rriyeti sºz konusu 

olduĵunda, devletin pasif bir tutumu yeterli kabul edilmemekte, bunun 

yanēnda pozitif y¿k¿ml¿l¿kler y¿klenmesi gerekmektedir. Bu erevede 
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devletin bireyler arasēndaki iliĸkilerde d©hil olmak ¿zere her t¿rl¿ pozitif 

koruma ºnlemini almasē temel bir gerekliliktir.  
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 ABSTRACT 

After World War II The International Society established United 

Nations for promoting peace and Human Rights in the World. It has 

declared Universal declaration of Human Rights which was a standard 

setting document and was not legally binding on signatory states.  In 

1966 two legally binding treaties International Civil and Political Rights 

and International Convention on Economic, social and cultural rights 

came into force. However,  economic, social and cultural rights have 

been neglected comparing the efforts spent for the civil and political 

rights. This was mainly a result of struggle between two ideological blocs 

during the Cold War. 

      Although they have been regulated under two different covenants, 

whether there is a core distinction between the two groups of rights or 

not is a question in the International Human Rights academic world. 

KEY WORDS: Economic, Social and Cultural Rights, Positive 

Responsibility, Cold War, Civil and Political Rights. 

 

ULUSLARARASI ĶNSAN HAKLARI HUKUKUNDA 

ECONOMIK, SOSYAL VE K¦LT¦REL HAKLAR ILE 

MEDENI VE SIYASAL HAKLARIN DOĴASI VE 

GER¢EKLEķTIRILMELERININ ANALIZI 

¥ZET 

Uluslararasē Ķnsan Haklarē Hukukunun geliĸimi 2. D¿nya 

savaĸēndan sonra Birleĸmiĸ Milletlerin kurulmasē ile birlikte ok hēzlē 

olmuĸ ve derinleĸmiĸtir. Evrensel Ķnsan Haklarē Bildirgesi Kabul edilmiĸ 

ancak bu belgenin imzacē devletler aēsēndan hukuki baĵlayēcēlēĵa sahip 

olmamasēndan kaynaklanan problem 1966 yēlēnda BM tarafēndan ikiz 
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sºzleĸmeler olarak adlandērēlan hukuki baĵlayēcēlēĵa sahip Medeni ve 

Siyasal Haklar Sºzleĸmesi ile Ekonomik, Sosyal ve K¿lt¿rel 

Sºzleĸmesinin imzalanmasē ile giderilmeye alēĸēlmēĸtēr. ¥zellikle soĵuk 

savaĸ dºnemindeki idelojik kamplaĸmalarēn bir sonucu olarak medeni ve 

siyasi haklara nazaran ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel haklar ihmal 

edilmiĸlerdir. Literat¿rde doĵasē gereĵi medeni ve siyasal haklar ile 

ekonomik sosyal ve k¿lt¿rel haklar arasēnda bir fark olup olmadēĵē 

tartēĸēlmēĸtēr. Bu makalade bu iki insan haklarē kategorisinin tabiatē ve 

gerekleĸtirilmelerine iliĸkin analizi ile bir fark olup olmadēĵē sorusuna 

cevap aranacaktēr. 

ANAHTAR KELĶMELER: Ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel haklar, 

pozitif y¿k¿ml¿l¿k, soĵuk savaĸ, Medeni ve siyasal haklar 

 

I. Introduction  

     The human beings received his/her human rights related to 

their nature after long struggles and philosophical debates. After World 

War Two the General Assembly of the newly established United Nations 

declared these rights on 10 December 1948 with the Universal 

Declaration of Human Rights. This declaration is not legally binding 

which contains both civil and political rights and economic, social and 

cultural rights. To comply with the need of legally binding convention on 

ratifying states, by the effect of two different ideological perspectives, 

two separate covenants were prepared. The covenant on civil and 

political rights on the one hand and the covenant on the economic, social 

and cultural rights on the other signed in 1966 and came into force in 

1976. 

      Generally spoken economic, social and cultural rights have 

been neglected comparing the efforts spent for the civil and political 

rights. This was mainly a result of struggle between two ideological blocs 

during the Cold War. 

      Although they have been regulated under two different 

covenants, whether there is a core distinction between the two groups of 

rights or not is a question in the International Human Rights academic 

world. 
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      For analysis of this question I will examine the problem under 

several headings which captures historical, conceptual, technical and 

ideological perspectives.  

II. The Historical Perspective 

          All articles and books, which start with history of Human 

rights say that after World War 2 and experiment of Nazi and other 

dictatorships mainly western states wanted to establish an international 

machinery, which would protect the human rights also.2 

        The United Nations was established in 1945 by the Charter 

of UN. United Nations adopted the Universal Declaration of Human 

rights on 10 December 1948, which is not binding on adopting states. 

This was an important step for protecting fundamental Human Rights. 

This declaration contained both sets of Human Rights, which we call 

today as civil and political rights on the one hand, and economic, social 

and cultural rights on the other. It was understood from the UDHR that 

there wasnôt a distinction between two sets of rights. 

         UN commission on Human Rights completed its works on 

UDHR and then began to prepare convention, which would be binding on 

state parties ratifying. At that time, the commission confronted by a 

question whether it should be one convention or two conventions. Mostly 

socialist countries suggested that it should be one covenant, which also 

include economic, social and cultural rights besides civil and political 

rights.3 UN General Assembly in its resolution adopted in 1950 stated 

that all human rights are independent and asked the commission to draft a 

single convention.4 However the next year, western states affected the 

draft proceedings and were able to adopt a new GA resolution5, which 

                                                 
2
  Harris, OôBoyle, Warbrick; Law of the European Convention on Human 

rights,(London,Dublin,Edinburgh,Butterworths,1995) p.1;Robertson and 

Merrills, Human Rights in the World,(Glasgow, Bell & Bain Ltd,1996) p,1 and 

so on. 
3
  Foreign Policy Document, No: 127,The balance between civil and political 

rights and economic, social and cultural rights. International Research 

Department , Commonwealth Secretariat, December 1978. 
4
  GA Res.421(V) 4 December 1950 

5
  GA Res.543 (VI) 5 Februaury1952 
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required the commission to divide the rights into two different 

international covenants. These covenants were the international covenant 

on civil and political rights and the international covenant on economic, 

social and cultural rights. There were disputes about real reason of two 

covenants being to make possible at least ratifying one covenant by states 

which werenôt fond of economic, social and cultural rights. Deciding two 

sets of rights reflected certain ideological and political differences 

between two major groups of negotiating states.6 However, it should be 

bear in mind that, at the same time General Assembly adopted resolution 

and expressed that all human rights are interrelated and indivisible. UN 

repeated this concept several times. GA resolution in 1977 (32/130) 

stated that all human rights were indivisible and interdependent and that 

equal attention should be given to the implementation, promotion and 

protection of both civil and political and economic, social and cultural 

rights. Furthermore it noted that full realisation of civil and political 

rights without enjoyment of economic, social and cultural rights was 

impossible. Most recently 171 states took part at the World Conference 

on Human Rights in 1993, in Vienna and unanimously adopted Vienna 

Declaration and Programme of Action. In this declaration again it was 

stated that óall human rights are universal, indivisible and interdependent 

and interrelated ó.7 

     There is a broadly eccepted belief that economic, social and 

cultural rights were created by Soviet states after World War II. David 

Weissbroad argue that in the 19th  century by the developing of socialism 

the scope of human rights expanded. This progress led to realising 

economic, social and cultural rights. So-called economic, social rights 

first took part in the constitutions of Mexico (1917) and Russia 

(1918).8As opponent of this view Craven says that although the soviet 

states championed economic, social and cultural rights, these rights 

                                                 
6
  Sieghart, Paul; The International law of Human rights,(Clarendon 

Press,Oxford,1983) p.25 
7
  The world Conference on Human rights: Vienna Declaration and Programme of 

Action , UN doc.A/CONF.157/23, part 1,para.5. 
8
  Weissbrodt, David; òHuman Rights: an historical perspectiveò in Davies ,Peter 

(ed.)Human rights (Rautlage, Great Britain,1991) p.6 
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certainly were not created by socialist block.9 On the contrary these rights 

originated from American Law Institutes draft International Bill of rights, 

President Rooselvetôs proposal for an óEconomic Bill of rightsô, the 

works of the International Labour Organisation founded in 1919 and such 

western human rights movements.10 It is the fact that western states 

predominantly spent efforts to promote rights, yet after socialist 

revolutions they didnôt emphasise on economic, social and cultural rights. 

The Cold war deepened these different approaches to the rights. During 

that time, Soviet bloc emphasised on economic, social and cultural 

rights.11 These different approaches of ideologies caused the negligence 

of economic, social and cultural rights. The states, which are entirely in 

favour of free market ideology, have difficulties with implementing 

economic, social and cultural rights.12 

III. Classifying the Rights 

      The notion of dividing the rights into the generations was 

firstly used by Karel Vasak in 1977.13 This classification broadly 

accepted and used by authors who write about these issues. In this 

respect, the rights are divided into three generations. Civil and political 

rights are made up of first generation rights and economic, social and 

cultural rights of second-generation rights. Recently a third generation 

rights group was added to this agenda. The third generation rights include 

so-called solidarity rights which are environment and development rights. 

Edith Brown Weiss called these third generation rights as planetry 

                                                 
9
  Craven, M, The international Covenant on Economic,Social and Cultural 

Rights: A Perspective on its development(1959) quoted from Hunt,Paul; 

Reclaiming Social Rights: International and Comparative 

perspective,(Darthmouth,Aldershot,1996) p.4 
10

  Hunt, Paul; Reclaiming social Rights: International and Comparative 

Perspectives (Dartmouth,Aldershot,1996) p.4 
11

  ibid p.7 
12

  Alston, Philip; òMaking economic, social and cultural rights count: A strategy 

for futureò .political studies , p.188-190 
13

  Eide, A; Krause, C; Rosas, A; Economic, Social and Cultural Rights: a 

textbook (Dordrecht/Boston/London,1995) p.16 
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rights.14 At this point I would like to say that it is not possible to make 

clear and certain distinctions between that sets of rights. To illustrate, it is 

difficult to truly classify the right to trade union and the right to property 

in one group of rights. The right to education and cultural rights 

classified among the civil and political rights but not among the 

economic, social and cultural rights by the ECHR.15  On the contrary, 

The UN system gave place to the right to education among the economic, 

social and cultural rights.16  

      Convention of civil and political rights called generally on 

individuals rights; e.g. ñ Every human being has the inherent right to 

lifeò;ò No one shall be held in slaveryò; òAll persons shall be equal 

before the courts and tribunalsò and so on. On the other hand,  the 

covenant on economic, social and cultural rights speaks to the states; 

ñThe State Parties to the present covenant recognise the right to workò; 

òThe State Parties...undertake to ensure...the right of everyone to form 

trade unionsò; òThe States Parties recognise...the right to everyone to 

educationò and so on. Having opinion that there is not clear distinction 

between two sets of rights I also have opinion that such classification is 

beneficial for educational purposes. 

IV. The nature of human rights 

      To understand argument about distinctions between two sets 

of rights we should examine whether there is a difference between the 

human rights and legal rights. Human rights are sometimes confused with 

legal rights. Human rights are inherent in every human being. Human 

being receives these rights solely by his or her birth and human dignity. 

There is no need to any authority or government for providing these 

rights. Albie Sach says: 

       ñNo one gives us rights. We win them in struggle. They exist 

in our hearts before they exist on paper. Yet intellectual struggle is one of 

                                                 
14

  Edith Brown Weiss, òPlanetry Rightsò in Claude, R. P; Weston B.H (eds.) 

;Human rights in the world community,(UPP,Philadelphia,1992) p.187-197 
15

  ECHR,protocol 1,Article 2;Brownlie,Ian;Basic documents on Human Rights 
16

  ICESCR Article 13,ibid 
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the most important areas of the battle for rights. It is through concepts 

that we link our dreams to the acts of daily life.17 

      Firstly the authors in theories and writings on natural law 

have sought that all human rights are inalienable and equal because of 

human being. Lockeôs Second treatise on Government (1968) is often 

regarded the first major work on natural law theory.18 

       Positive law is not source of these rights, the only source is 

the nature of human being. The purpose of human rights is to prevent 

abuses of power. Hence the main targets of any and every litigation are 

abuses of power which can be defined as human rights violations, such as 

deaths by starvation.19  As a result, these rights are not only the civil and 

political rights but also economic, social and cultural rights.20 

V. Implementation 

    It has been argued that two sets of rights have different natures 

so they should have different instruments of implementation.21 Civil and 

political rights were considered to be óabsoluteô and óimmediateô whereas 

                                                 
17

  Sach, A. Protecting Human Rights in a New South Africa, (Capetown, Oxford 

University Press,1990)quoted from Tomasewski,K.òThe justiciability of 

economic,social and cultural rightsòin The Review, International Commission 

of Jurists Vol.55/December 1995,special Issue ñA careful and tedious analysis 

of what is ïand what is not ï a human rights is an inherent part of this 

intellectual struggle. 
18

  Arambulo, K. Strengthening the Supervision of the International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights, (Antwerpen-Groningen-Oxford, 

Intersentia-Hart,1999) p.10 
19

  The 1982 UN report on the world social situation included in its section on civil 

and political rights deaths by starvation, alongside executions and forced 

resettlement, amongst political killings.E/CN.5/1983/3 and St/ESA/125 p.202 

cited from Tomasevski ibid   
20

  Hausermann, Julia, ñThe realisation and implementation of economic, social 

and cultural rights ñ in Ralph Beddord and M. Hill Dilys (eds.) Economic, 

Social and Cultural Rights Progress and Achievement (Hong Kong,1992) p.47 
21

  Dudziak, Mary, L, Cold war Civil Rights: Race and image of American 

Democracy, (Princeton University Press, 2011), Benyishay, Ariel and 

Betancourt, Roger R.  óCivil liberties and economic developmentô in Journal of 

Institutional Economics, (2010). Vol. 6, pp 281-304.  
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economic, social and cultural rights were assessed to be óprogrammaticô, 

to be realised gradually and therefore not a matter of rights.22 Vierdag in 

his article23 argued that economic, social and cultural rights are not 

legally enforceable considering the implementation of these provisions as 

a political matter but not a matter of law. The machinery of 

implementation of two covenants supports this argument to some extent. 

At the time of drafting two covenants, an optional protocol which provide 

individual complaints about civil and political rights was prepared and 

adopted, whereas for economic, social and cultural rights such a 

machinery was not prepared. I will examine this argument under the 

heading of the justiciability. 

     The obligations of states for human rights are generally 

classified in three levels. These levels are the obligation to respect the 

right, the obligation to protect and the obligation to fulfil. At the first 

stage, that is, the obligation to respect required the state to be negative 

actor. It should avoid doing anything, which violates the rights of the 

individual. For its obligation to protect, state should take positive 

measures and protect the individual from the actions of others. And at the 

last stage, the obligation to fulfil, state should be absolutely active and 

take necessary measures to ensure each personôs rights.24 Article 2(1) of 

ICESCR reads as follow: 

    ñEach state party to the present covenant undertakes to take 

steps, individually and through international assistance and co-operation, 

especially economic and technical, to the maximum of its available 

resources, with a view to achieving progressively the full realisation of 

the rights recognised in the present covenant by all appropriate means, 

including particularly the adoption of legislative measures.ò 

      It is understood from this provision that states may not be able 

to full and immediate realisation of economic, social and cultural rights. 

                                                 
22

  Vierdag, E.W ñThe legal nature of the rights granted by the international 

covenant on economic, social and cultural rightsò Netherlands Yearbook of the 

International Law,Vol.9 91987) p.103 
23

  supra note 17 
24

  Eide, Asbjorn; òRealization of social and economic rights and the minimum 

threshold approachò in Human Rights in the world community 

(UPP,Philadelphia,1992) p.158-166 
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Therefore the state parties have obligation to take steps using maximum 

of their available resources to get progressive achievement of the full 

realisation of these rights.25 

      The economic, social and cultural rights are broadly 

formulated as obligations of result rather than specific obligations of 

conduct. This has advantages and disadvantages. Allowing for flexibility 

so possibility for states to comply with their obligations in ways which 

suitable to their situation is a major advantage of them. The 

disadvantages are that they can be neglected and it is difficult to complete 

obligations for states. An obligation of conduct (active or passive) 

emphasises on behaviour, which the state should follow or abstain from. 

An obligation of result is concerned with the being active, but more 

concerned with the results the state should achieve or avoid. State agents 

are obliged not to torture that is an obligation of conduct. States and its 

agents should take measures to avoid from hunger, that is an obligation 

of result.26 

 

VI. Justiciability     

     Generally spoken, if a right is justiciable, that is, if violation of 

those rights can be brought before a court or tribunal, that right also can 

be implemented properly. Therefore, justiciability is a most important 

aspect of any legal system. Justiciability means not only bringing social-

matter characteristic cases before judicial tribunal, but also it covers the 

right to bring communications concerning violations before quasi-judicial 

organs, such as, UN Human Rights Committee and ombudsman etc.27 It 

                                                 
25

  Hausarmenn, Julia. ñA human rights approach to development ñ in Rights and 

Humanity (London,1998) p.29 
26

  Eide, A.òRealization of social  and economic rights and the minimum threshold 

approachò in Claude, R..P. and Weston, B.H. Human Rights in the World  

(Philadelphia,UPP,1992) p.158-159; Craven, M. The International Convention 

on Economic, Social and Cultural  Rights: A Perspective on its Development, 

(Oxford, Clarendon Press, 1995) p.107 
27

  Reclaiming Social Rights, supra note 9 p.24-25 Leary, A. V. ñJusticiability and 

beyond; Complaint Procedures and the right to Healthò in International 

Commission of Jurists The Review,Vol.55 Special Issue, December 1995 
27

  supra note 12 p.41 
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has been argued and generally accepted that implementation of civil and 

political rights has the justiciability of that rights. On the other hand, 

some authors have the idea that economic, social and cultural rights are 

not in the scope of justiciability. Among them, Vierdag argues that 

implementation of economic, social and cultural rights is a political 

matter but not a legal matter.28 Leary argues the common arguments 

raised against the justiciability of the social rights. These arguments are 

that, these rights are promotional requiring positive measures and 

government programmes and such measures and programmes are not 

susceptible to implement these rights by means of courts or similar 

formal procedures. They must be handled legislatively or 

administratively. One other argument, inter alia, is that social rights are 

vague and undefined so can not be implemented through justiciable 

procedures.29 Authors argue to be two main reasons for undevelopment 

of justiciability of international economic, social and cultural rights 

treaties; a) the wording of these provisions b) Weak-monitoring 

mechanisms when compared with the that of civil and political rights.30 

In this regard, committee on economic, social and cultural rights in 1992 

argued for an individual right of complaint and expressed in that yearôs 

report that complaint procedures would contribute to the development of 

the law in the field of economic, social and cultural rights.31 Economic, 

social and cultural rights are an important part of International Human 

Rights agenda. These rights took part in the UDHR, other general 

universal conventions, regional conventions and in the other treaties, 

which aimed to eradicate discrimination. Those treaties are legally 

binding, so the state parties have legal obligations.32 

     Limburg principles created an important approach regarding 

justiciability of economic, social and cultural rights. Paragraph 8 of 

Limburg principles reads as follow: 

                                                 
28

  supra note 19 
29

  supra note 22  
30

  supra 12, p.42 
31

  Leary,A.Virginia, ñJusticiability and beyond; Complaint Procedures and the 

right to Healthò in International Commission of Jurists The Review,Vol.55 

Special Issue, December 1995 
32

  supra note 12 p.41 
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     ñAlthough the full realisation of the rights recognised in the 

covenant is to be attained progressively, the application of some rights 

can be made justiciable immediately while other rights can become 

justiciable overtime.ò33 Furthermore 17 paragraph of that principles 

required the states parties at national level to use all appropriate means; 

legislative, administrative, judicial, economic, social and educational 

measures to fulfil their obligations under the covenant. According to the 

Limburg Principles it is clearly understood that economic, social and 

cultural rights are justiciable. In addition, the concept of indivisibility and 

interrelating of human rights necessitated the justiciability of economic, 

social and cultural rights. Current intergovernmental environment is 

hostile towards efforts to institutionalise the justiciability of economic, 

social and cultural rights as a category.34 

    The Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights 

through treaties on Civil and Political Rights Treaties 

        The justiciability of economic, social and cultural rights, at 

least for some elements of them, has provided by means of civil and 

political rights mechanisms in the international area. 

     2. Non-discrimination (Article 26 of the ICCPR) 

           In international human rights arena justiciability of 

economic, social and cultural rights has been conducted under non-

discrimination provision. The Human Rights Committee with regard to 

the three Dutch cases; Danning v. Netherlands, Zwaan de-Vries v. 

Netherlands and Broeks v. Netherlands which are related social security, 

after long discussions reached its final decisions on 9 April 1987 and 

made a major progress for justiciability of economic, social and cultural 

rights. Human Rights Committe in that decisions for the firs time, settle 

that the non-discrimination provision in Article 26 of the ICCPR is also 

applicable in relation to the enjoyment of economic, social and cultural 

rights.35 

                                                 
33

  The Limburg Principles, UN Doc.E/CN.4/1987/17 
34

  Tomasewski, K. òJusticiability of economic, social and cultural rightsò in 

International commission of jurists The Review,Vol.55 Special issue, December 

1995 
35

  supra note 12, p.44 
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         3. The approach of European Court of Human Rights 

        European Court of Human Rights in its some judgements 

extended the protection of Article 6(1) the right to a fair trial to the social 

characteristic rights. In Airey case36 European Court emphasised the 

social dimension of free legal assistance, the element of the right to a fair 

trial. Strasbourg in that case also argued the relationship between civil 

and political rights and economic, social and cultural rights. 

       ñWhilst the convention sets forth what are essentially civil 

and political rights, many of them have implications of a social or 

economic nature...[T]he mere fact that an interpretation of the convention 

may extend into the sphere of social and economic rights should not be a 

decisive factor against such interpretation; there is no water-tight division 

separating that sphere from the field covered by the convention.ò37 

        In the Feldbrugge v. Netherlands38 and Deumeland v. 

Germany39the Starsbourg took its first major step in extending the 

protection Article 6(1) to social security benefits.40Article 6(1) provides a 

protection in óindividuals determination of his civil and political rights 

and obligationsô. In Feldbrugee case, the applicant was refused to given 

health insurance allowances. Because of the restrictive terms of relevant 

appeal boards, applicant had not been able to a procedure fulfilling the 

requirements of the Article 6(1) to European Convention on Human 

Rights. Court first of all, dealt with the concept of the civil rights. 

Although health insurance was regulated under Dutch Public Law, 

Strasbourg found out that this insurance scheme receives premiums as a 

requirement of applicantôs employment contract, so predominantly it has 

civil law character, which was covered by Article 6(1). The European 

Court had reached the same conclusion in the same arguments in 

Deumeland case. It is worth to note at this point that, in these case since 

court found civil character of element of cases it had reached such a 

judgement. However, The Strasbourg in the cases Salesi v. Italy41 and 

                                                 
36

  Judgement of 9 October 1979,Series A, No: 32 
37

  ibid. Para.26 
38

  29 May 1986 Series a No:99 
39

  29 may 1986 Series A No:100 
40

  supra note 12 p.46-47 
41

  Judgement of 26 February 1993 series A No; 257.E 
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Schuler-Zgraggen v. Switzerland42 in 1993 extended the protection of 

Article 6(1) to statute-based social security benefits with a public law 

character. This was the further step to the earlier judgements.43 

      Under the European systems and other regional and universal 

systems the protection of economic, social and cultural rights can be 

provided under the other similar field of civil and political rights treaties 

.For instance, the right to health can be protected under the right to life. 

General comment 6 on the right to life gives us such an approach. 

General Comment 6 para.16 (d) reads as follow: 

     ñThe committee has noted that the right to life has been too 

often narrowly interpreted. The expression ñinherent right to lifeò can not 

properly be understood in a restrictive manner, and the protection of this 

right requires that states adopt positive measures. In this connection, the 

committee considers that it would be desirable for states parties to take 

all possible measures to reduce infant mortality and to increase life 

expectancy, especially in adopting measures to eliminate malnutrition 

and epidemics.ò44 

 4. The Approach of The Indian Supreme Court 

      The development of the Indian Supreme Court in the area of 

justicibiality of social rights is widely recorded in the literature. Directive 

principles of Indian Constitution contain economic, social and cultural 

rights and it was expressly stated that these rights are non-justiciable. 

However, The Indian Supreme Court used the explicitly non-justiciable 

directive principles to justify its broad interpretation of the right to life.45 

      Indian Supreme Court has constructed creative remedies and 

means of assisting the promotion of economic, social and cultural rights. 

      Considering the improving of justiciability for economic, 

social and cultural rights in the international and national arena we can 

                                                 
42

  Judgement of 26 June 1993 Series A No: 263 
43

  supra note 12  p.48-49 
44

  Official records of the General assembly, thirty seventh session supplement, 

No:40, (A/37/40) (1982) 
45

  Scott, Craig; ñThe Interdependence and permeability of Human Rights: 

Towards a partial fusion of the International Covenants on Human Rights.ò In  

27 Osgoode Hall Law Journal, 767(1980) quoted from Leary supra note 22 
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come across that at least some elements of economic, social and cultural 

rights are justiciable. 

VII. Funding  

The realisation of two groups of rights is brought about in 

different ways due to the differences in character and substance of these 

rights. Bossuyt consider that civil and political rights are absolute, 

fundamental and have an invariable content because they are inherent to 

the human dignity. As a result they basically required negative 

obligations of on States. In this regard the realisation of civil and political 

rights do not vary from one state to another and minimum of obligations 

of state is sufficient.46 Bossuyt on the other hand, argues that economic, 

social and cultural rights are relative rights, the realisation of which can 

solely be conducted progressively. As being subject to the differences in 

socio-economic and political systems of the different states they are vary 

to one state to another. These rights impose positive obligations on a state 

and to realise them and it required financial expenditures of state. 

Whereas, the civil and political rights do not require financial effort of 

the state. This argument one of the most mentioned by authors to make 

differences between two groups of rights. This argumentation was 

criticised. Eide stated that this view results from a very narrow 

understanding of the nature of these rights and of the corresponding state 

obligations.47 

      As stated in the Declaration on the right to Development48 the 

individual is the active subject of all economic and social development. 

The individual is expected through his or her own efforts and by use of 

his/her own resources to satisfy his or her own needs. As we mentioned 

before the, the state has three level of obligations for human rights. These 

are the obligation of respect, the obligation of protect and the obligation 

of fulfil. On the ground of the economic and social rights Stateôs 

obligation of respect required that State must respect the resources owned 

by individual and his or her freedom of taking the necessary actions and 

                                                 
46

  Arambulo, K. Strengthening the supervision of the International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights(Antwerpen-groningen-

Oxford,intersentia-hart,1999) p.71 
47

 supra note 12 p.36 
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 GA Resolution 41/128 4 December 1986 Article 2 
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use the necessary resources to satisfy his/her own needs, and this level 

doesnôt make any cost for State. The obligation of States to protect is the 

most important aspect of state obligations also with regard to economic, 

social and cultural rights alike the role of the State for civil and political 

rights. At the final level, the Stateôs obligation is to assist and to fulfil the 

rights of everyone as being active. The argument that economic, social 

and cultural rights required more funding results from assumption that 

economic, social and cultural rights are observed at final level (the 

obligation to fulfil) while civil and political rights are observed on the 

primary level (the obligation of respect). However this assumption is 

arbitrary, because some civil and political rights require state at all levels. 

On the other hand, in many circumstances the economic, social and 

cultural rights can be protected at stateôs first level obligation the 

obligation of respect. The non-interference of the state in those cases is 

sufficient.49 

VIII. The Human Nature and Human Rights 

      Under the heading of nature of Human Rights concept I 

examined the nature of human rights. Here I would like to state my 

opinion on the relation between nature of human being and human rights. 

As we know the human is made up of two structure. One is physical body 

the other is spiritual, psychological structure. Both these structures of 

man have different needs. Although there is no a clear distinction, I think 

that we can see a rough distinction. I have opinion that civil and political 

rights (for example liberty) comply with the needs of spiritual body 

whereas the economic, social and cultural rights (food, housing, clothing 

etc) comply with the needs of physical body. 

     I also would like to mention that as a whole human nature is 

indivisible although has two different structure physical and spiritual. In 

this regard I have opinion that similarly, the human rights are indivisible 

and because of their nature they have different character. 

IX. Conclusion 

      Economic, social, and cultural (ESC) rights are those that 

enable people to meet basic human subsistence and socioeconomic 

needs.  The ESC rights in the ICESCR include the rights to work, to 
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favorable working conditions, to form and join trade unions, to social 

security, to protection and assistance for family, to adequate standards of 

living and health, to education, and to participation in cultural life. Civil 

and Political Rights (CP) rights, in contrast, relate to the protection of 

individual liberties.  The ICCPR establishes basic CP rights like the 

rights to life and to freedom from slavery and compulsory labor, but also 

establishes protections for individual participation in political and civil 

matters, including freedom of movement, thought, and expression, 

freedom from arbitrary arrest, the right to equal protection before the law, 

and the right to peaceful assembly and association.  

     Examined different approaches of authors, historical, 

ideological and technical perspectives and comments made by UN bodies 

I came across that all human rights are indivisible, interdependent 

and interrelated. Solely because of human nature and nature of human 

rights they may be divided into two groups. This doesnôt effect their 

indivisibility and being human rights. 

    I have opinion that having two separate conventions is useful 

to understand the concept of human rights. There is not a superiority of 

one group to other. Both sets of rights result from nature of human rights 

and each group responds one aspect of human being.   

    From the wording of two covenants and arguments of authors 

we mentioned we see that civil and political rights are easier to define 

and subsequently to implement than economic, social and cultural rights.  

However, many of the economic, social and cultural rights can be 

claimed before national and international judiciary tribunals as we 

mentioned in the case before the Indian Supreme Court and the UN-

Committee on Human Rights concerning three Dutch cases.  

    Even though economic, social and cultural rights have been 

neglected due to ideological approach shaped by Cold War, it must be 

kept in mind that these are rights as equal as civil and political rights. 
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¥ZET 

G¿n¿m¿zde siyasal istikrarsēzlēklarē ve rejim bunalēmlarēnē 

ºnlemek iin h¿k¿met sistemi tartēĸmalarē yapēlmaktadēr. Ķnsanlar 

parlamenter sistemin h¿k¿met krizlerine yol atēĵēnē d¿ĸ¿nd¿kleri iin 

T¿rkiyeôde baĸkanlēk sisteminin tercih edilmesi gerektiĵi fikri artmēĸtēr. 

Bu alēĸmada parlamenter sistem ile baĸkanlēk sisteminin tarihsel 

geliĸimi, avantaj ve dezavantajlarē, ¿lke uygulamalarē incelenmekte ve 

son olarak iki sistemin T¿rkiyeôde uygulanabilirliĵi karĸēlaĸtērmalē 

olarak anlatēlmaktadēr. 
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PRESIDENTIAL SYSTEM IN TURKEY  

ABSTRACT 

Today regime debates are made to prevent political instability 

and regime crises. The idea of presidential system should be prefered in 

Turkey has increased because people think that parliamentarism causes 

government crises. The historical developments of parliamentarism with 

presidential system, their advantages and disadvantages, country 

practices are analyzed in this study and finally the applicability of two 

systems in Turkey is explained in comparative. 
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GĶRĶķ 

¦lkemizde h¿k¿met sistemi tartēĸmalarē uzun yēllardan beri 

¿zerinde durulan  ve ºzellikle de bunalēm dºnemlerinde yoĵun ĸekilde 

iĸlenen bir konudur. Ekonomik veya siyasi buhranlarēn rejim deĵiĸikliĵi 

ile giderilmesinin m¿mk¿n olup olmayacaĵēna iliĸkin yapēlan alēĸmalar 

ºzellikle baĸkanlēk sistemine geilmesine gerektiĵi yºn¿nde olmuĸtur. ķu 

anki h¿k¿met sistemimiz parlamenter sistemden biraz sapmēĸ olmasēna 

raĵmen temelde bu rejimin ºzelliklerini b¿nyesinde taĸēdēĵēndan 

parlamenter sistem olarak adlandērēlmaktadēr ve mazisi de olduka 

eskidir. 

Ķlk olarak baĸkanlēk sistemi tartēĸmalarē, 1982 Anayasasēônēn 

hazērlanmasē sērasēnda ileri s¿r¿lm¿ĸ ancak bu ºneri danēĸma meclisi 

tarafēndan kabul gºrmemiĸtir.1 Daha sonra Turgut ¥zal, baĸbakanlēĵē 

dºneminde (1983-1989) baĸkanlēk sistemi lehinde tekrar bir tartēĸma 

baĸlatmēĸ bu konuya iliĸkin d¿ĸ¿ncelerini T¦SĶAD tarafēndan 

yayēmlanan Gºr¿ĸ Dergisiônde dile getirmiĸtir. ¥zellikle koalisyon 

dºnemlerinde h¿k¿metlerin baĸarēlē olamayēp ¿lkeyi her alanda kºt¿ye 

gºt¿rd¿ĵ¿n¿ vurguladēktan sonra d¿nyada geliĸmiĸ 10-15 ¿lke arasēna 

girmenin baĸkanlēk sisteminden getiĵini savunmuĸtur. ¥zalôēn 

ºl¿m¿nden sonra cumhurbaĸkanē olan S¿leyman Demirel, 1993 yēlēnda  

yeni yasama yēlē aēlēĸ konuĸmasēnda cumhurbaĸkanēnēn iki turlu olarak 

halk tarafēndan seilmesi gerektiĵinin ¿zerinde durmuĸtur. Son olarak 

2002 seimlerinden sonra iktidar partisi olarak siyasi hayatēna devam 

eden Adalet ve Kalkēnma Partisi baĸkanlēk h¿k¿meti ºnerisini zaman 

zaman g¿ndeme getirmekte ve yeni anayasa yapēm s¿recine girilen 

bug¿nlerde bu sisteme dair eĸitli varsayēmlar altēnda ¿lke uygulamalarē 

ve ¿lkemizde hangi oranda ve nasēl uygulanacaĵēna iliĸkin teoriler 

g¿ndemi olduka meĸgul etmektedir.2  

                                                 
1
   TUN¢, Hasan / YAVUZ  B¿lent,  ñAvantaj ve Dezvantajlarēyla 

Baĸkanlēk Sistemiôô, TBB Dergisi S. 81,  Ankara 2009,  s.  27. 
2
  G¥NEN¢, Levent, ñT¿rkiyeôde H¿k¿met Sistemi Tartēĸmalarēna Kēsa 

Bir Bakēĸ ve Mevcut H¿k¿met Sisteminin Niteliĵiôô 
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T¿rkiyeôde h¿k¿met sistemi deĵiĸikliĵine gerekten ihtiya var 

mēdēr? Baĸkanlēk sistemi tercihi ¿lkemizin siyasi ve ekonomik 

istikrarsēzlēklarēna are olacak mēdēr? ķeklindeki sorulara cevap vermek 

amacēyla hazērlanan bu alēĸmada ºncelikle her iki sistemin tarihsel 

geliĸimi, avantaj ve dezavantajlarē ¿zerinde durulacak ¿lke 

uygulamalarēndan ºrnekler verilerek sistemlerin analizleri yapēlacak ve 

son olarak iki sistemin T¿rkiyeôde uygulanabilirliĵi karĸēlaĸtērmalē olarak 

anlatēlacaktēr.         

 I.PARLAMENTER SĶSTEMĶN ¥ZELLĶKLERĶ 

Parlamenter sistemin ºzellikleri asli ve tali olmak ¿zere iki 

kēsēmda incelenmektedir. Bu metod Lijphart tarafēndan ortaya 

konulmuĸtur.3 Asli unsurlar rejime temel karakterini kazandēran olmazsa 

olmaz ºzelliklerdir. Tali unsurlar bakēmēndan rejimdeki sapmalar ise 

sistemi óparlamenterô olmaktan ēkarmamakla birlikte saf halinden 

uzaklaĸmasēna yol amaktadēr.  

Parlamenter h¿k¿met modeline iliĸkin yapēlan tanēmlarēn en 

¿nl¿s¿ y¿r¿tme iktidarēnēn yasama iktidarēndan kaynaklandēĵē ve ona 

karĸē sorumlu olduĵu ĸeklindedir.4 Bu tanēm aynē zamanda sistemin asli 

unsurlarēnēn kēsa bir ºzetidir. Leon D.Epstein tarafēndan yapēlan bu ¿nl¿ 

tanēmēn analizinde sistemin iki temel ayērt edici ºzelliĵi karĸēmēza 

ēkmaktadēr: 

1)H¿k¿met yasama organēndan ēkar; yasama organē h¿k¿meti 

semektedir. 

2)H¿k¿met yasama organēna karĸē sorumludur. 

Doktrinde bu iki ºzelliĵe ¿¿nc¿s¿n¿n eklendiĵi bilinmektedir: 

Y¿r¿tme iki baĸlēdēr.5 

                                                                                                      

http://www.tepav.org.tr/ turkiyede ïhukumet-sistemi-tartismalarina ïkisa ï

bir-bakis-mevcut-h¿k¿met-sisteminin-niteliĵi.pdf  s. 4. (25.05.2013) 
3
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Epsteinôēn yaptēĵē kēsa tanēmdan anlaĸēldēĵē gibi parlamenter 

sistemde kuvvetler arasēnda tam bir ayrēĸma bulunmamaktadēr.Yasama 

ve y¿r¿tme organlarē arasēnda iĸlevsel ve organik aēdan iĸbirliĵinin 

olmasē bu iddiayē destekler niteliktedir.6 

A) ASLĶ ¥ZELLĶKLER 

1) Ķki Baĸlē Y¿r¿tme  

 Bazē kaynaklarda dualizm olarak ifade edilen bu yapēda 

y¿r¿tmenin sorumsuz kanadēnē devlet baĸkanē sorumlu kanadē ise 

baĸbakanēn da iinde bulunduĵu bakanlar kurulu temsil eder.7 Devlet 

baĸkanlēĵē makamēnē monarĸik yapēya sahip parlamenter sistemlerde kral, 

cumhuriyet tipi ¿lkelerde ise cumhurbaĸkanē iĸgal eder. Devlet baĸkanē 

yasama organēna karĸē sorumlu deĵildir. Bu sebeple yetkilerini baĸbakan 

veya ilgi bakanēn  karĸē imzasēyla kullanabilir.8 Parlamenter sistemde 

y¿r¿tme yetkisi baĸbakan ve diĵer bakanlar tarafēndan kullanēlēr. 

H¿k¿met politikalarēnēn temel ilkeleri baĸbakan tarafēndan belirlenir. 

Y¿r¿tmenin icrai nitelikteki yetkileri baĸbakan ve kabinesine aittir. 

Sorumsuz devlet baĸkanēn icrai yetkileri yoktur buna karĸēlēk bazē 

sembolik yetkilere sahiptir. 

2) Y¿r¿tmenin Yasamadan Doĵmasē 

Parlamenter h¿k¿met sisteminin uygulandēĵē ¿lkelerde y¿r¿tme 

organē doĵrudan halk tarafēndan seilmemektedir. Y¿r¿tmenin birinci 

kanadē olarak adlandērēlan devlet baĸkanē meĸruti monarĸiye sahip olan 

¿lkelerde irsi olarak belirlenirken cumhuri parlamenter sistemlerde ise 

yasama organē tarafēndan gºreve getirilmektedir. Y¿r¿tmenin ikinci 

kanadēnē teĸkil eden kabine  parlamentodan doĵmaktadēr. Almanya ve 

Japonyaôda baĸbakan yasama organē tarafēndan seilirken, parlamenter 

sistemi benimseyen diĵer ¿lkelerde ise devlet baĸkanē parlamentodan 

g¿venoyu alabilecek bir kiĸiyi baĸbakan olarak atamaktadēr. Bu konudaki 

                                                 
6
  BAL, B¿lent, Ķstikrarsēz Parlamentarizme Karĸē Baĸkanlēk Sistemi, Ķstanbul  

2001, s. 23. 
7
  ODYAKMAZ , Zehra / KAYMAK , ¦mit / ERCAN, Ķsmail, Anayasa 

Hukuku Ķdare Hukuku,  Ankara 2006,  s. 259. 
8
  G¥ZLER, s. 151. 
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anayasal team¿l oĵunluk partisi liderinin baĸbakan olarak atanmasē 

ĸeklindedir.9 

Bakanlar ise baĸbakanēn ºnerisi ¿zerine devlet baĸkanē tarafēndan 

atanērlar.10  

 Bakanlar kurulu ¿yelerinin parlamento dēĸēndan seilmesi 

m¿mk¿nd¿r ancak oĵunlukla bunlarēn da yasama organē iinden 

seildiĵi gºr¿lmektedir.11 Buna karĸēlēk bakanlar kurulunun baĸkanē olan 

baĸbakanēn parlamenter olmasē zorunludur.12 

3) Y¿r¿tmenin Yasamaya Karĸē Sorumlu Olmasē 

Yukarēda y¿r¿tmenin ilk kanadē olan devlet baĸkanēnēn herhangi 

bir organa karĸē siyasi sorumluluĵunun olmadēĵēndan  bahsedildi. Fakat 

y¿r¿tmenin ikinci kanadēnē oluĸturan kabine yasama organēna karĸē siyasi 

olarak sorumludur.13 Bu siyasi sorumluluk ilkesi gereĵince bakanlar 

kurulu parlamentonun g¿venine sahip olduĵu s¿rece gºrevde kalēr.14 

Parlamenter sistemde yasama organē g¿vensizlik oyu vererek 

kabineyi gºrevinden alabilir. Bakanlar kurulunun parlamentoya karĸē bu 

sorumluluĵu kollektif ve bireysel olmak ¿zere iki eĸittir.Kollektif 

sorumluluk h¿k¿metin genel siyasetinin y¿r¿t¿lmesinden doĵan ve 

bakanlar kurulunun tamamen d¿ĸmesine sebep olan sorumluluk eĸididir. 

Bireysel sorumluluk ise her bakanēn kendi iĸlerinden ve emri 

altēndakilerin fiillerinden dolayē parlamentoya karĸē sorumlu olmasē 

anlamēna gelir. Bireysel sorumluluk yolu iĸletilerek sadece ilgili bakanēn 

gºrevine son verilebilir.15  

B) TALĶ ¥ZELLĶKLER 

1) Y¿r¿tme Organēnēn Fesih Yetkisi 

                                                 
9
  G¥ZLER,   s. 153. 

 
10

  Y¦ZBAķIOĴLU, Necmi, Anayasa Hukuku,  Ķstanbul 2008,  s. 19. 
11

  ATAR , s. 142. 
12

  ERDOĴAN, s. 29. 
13

  G¥ZLER,  s. 153. 
14

  ERDOĴAN, s. 29. 
15

  DĶKĶCĶ, M. Fatih, Anayasa Hukuku,  Ankara 2005,  s. 35.  
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Fesih yetkisi yasama ve y¿r¿tme arasēndaki dengenin 

saĵlanmasēnda ºnemli aralardan birisidir. Ķngiliz anayasasē uygulamalarē 

arasēnda yer almaktadēr.16 H¿k¿met ve parlamento arasēndaki olasē bir 

uyuĸmazlēĵē gidermek iin getirilen bu mekanizmada sºz konusu ihtilafēn 

halk tarafēndan ºz¿lmesi istenmektedir.17 

Bu yetkinin devlet baĸkanē veya h¿k¿met baĸkanē tarafēndan 

kullanēlmasē ¿lkeden ¿lkeye farklēlēk gºstermekle birlikte asēl ºnemli 

olan belli bir s¿re iin seilmiĸ olan meclisin, gºrev s¿resi dolmadan 

varlēĵēna y¿r¿tme tarafēndan son verilmesi ve meclis seimlerinin 

yenilenmesi sonucunu doĵurmasēdēr.18 

2) Aynē Kiĸinin Yasama ve Y¿r¿tme Organēnēnda Aynē Anda 

Gºrev Alabilmesi 

 Baĸkanlēk sisteminden farklē olarak parlamenter sistemde 

aynē kiĸi hem yasama hem de y¿r¿tme organēnda gºrev alabilir.19 Bu 

durumda parlamenter sistemde bir kiĸinin aynē anda milletvekili, bakan 

veya baĸbakan olabilmesi m¿mk¿nd¿r.20 

 Bu nedenle ¿nl¿ Ķtalyan siyaset adamē Giovanni Sartori 

parlamenter sistemden bahsederken kuvvetler ayrēlēĵē yerine kuvvetler 

paylaĸēmē kavramēnē kullanmaktadēr.21 Ayrēca parlamenter sistemdeki 

kuvvetlerin ayrēmēnēn yumuĸak olarak nitelendirilmesinin sebebi de 

budur. 

3) Bakanlar Kurulunun Parlamentonun ¢alēĸmalarēna 

Katēlabilmesi 

 Parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu, kanun tasarēsē 

sunarak yasa yapēm s¿recine katēlma hakkēna sahiptir.22 Ancak bunun 

                                                 
16

  TEZĶ¢,  s. 432. 

 
17

  KABOĴLU, s. 122. 
18

  TEZĶ¢,  s. 432. 
19

  ATAR , s. 142. 
20

  G¥ZLER, s. 155. 
21

  BAL ,  s. 23. 
22

  G¥ZLER,  s. 155. 
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iin kuruldaki b¿t¿n bakanlarēn imzasē gereklidir. ¢¿nk¿ bakanlar kurulu 

iĸlemleri, kollektif niteliktedir yani iradelerin belli bir alanda toplanmasē 

gereken karar biiminde ortaya ēkan hukuksal iĸlemlerdir. 

II. AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA 

PARLAMENTER SĶSTEM 

A) PARLAMENTER SĶSTEMĶN AVANTAJLARI 

1) Parlamenter sistem siyasi tēkanēklēklara ºz¿m getiren 

mekanizmalara sahiptir: Parlamenter rejimde olasē h¿k¿met krizleri daha 

kolay ve demokratik yollarla ºz¿me kavuĸturulabilmektedir.23 Yasama 

organē ile y¿r¿tme organē arasēnda bir siyasi krizin ortaya ēkmasē 

durumunda, g¿vensizlik oyu ve fesih gibi aralar devreye girebilmekte 

bºylece askeri darbe veya diktatºrl¿k rejimiyle sistemin zarar gºrmesi 

engellenmektedir. 

2) Parlamenter sistem esnek bir yapēya sahiptir: Parlamenter 

sistemi savunanlar h¿k¿met ile parlamento arasēndaki siyasi s¿recin 

donuk nitelikte olmadēĵēnē s¿rekli geliĸmeye aēk olduĵunu dile 

getirmektedirler. Baĸkanlēk sisteminin aksine iĸ gºremeyen h¿k¿metlerin 

deĵiĸmesini uzun s¿re beklemek gerekmeyeceĵini g¿venoyu 

mekanizmasē iĸletilerek h¿k¿metlerin d¿ĸ¿r¿lebileceĵini ifade ederler.24 

3) Parlamenter sistemde siyasi kutuplaĸmalar yumuĸak bir 

niteliĵe sahiptir: Parlamenter sistemde baĸkanlēk sisteminde olduĵu gibi 

seimi kazanan partinin herĸeyi kazandēĵē gºr¿ĸ¿ geerli deĵildir. Seimi 

kaybeden partiler muhalefet partisi olarak adlandērēlērlar ve kēsētlē da olsa 

bazē anayasal haklarē kullanabilirler yani sistemden tam olarak 

dēĸlanmazlar. Bu yºn¿yle baĸkanlēk sistemindeki kaybedenin herĸeyi 

kaybetmesi durumu parlamenter sistemlerde gºr¿lmemektedir.25 

4) Parlamenter sistemlerde devlet baĸkanē ēlēmlaĸtērēcē ve 

uzlaĸtērēcē bir ºzelliĵe sahiptir: Devlet baĸkanēnēn tarafsēz ve siyasi aēdan 

sorumsuz olmasē arabulucu bir nitelikte olmasēna imkan tanēr.26 

                                                 
23

  DĶKĶCĶ,  s. 36.  
24

  G¥ZLER ,  s. 158. 
25

  G¥ZLER,  s. 158. 
26

  DĶKĶCĶ,  s. 36. 
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B) PARLAMENTER SĶSTEMĶN DEZAVANTAJLARI 

1) Parlamenter sistemlerde daha az istikrarlē ya da istikrarsēz 

h¿k¿metler ortaya ēkar: Parlamenter sistemlerde h¿k¿metin gºrevde 

kalabilmesi iin s¿rekli olarak parlamentonun g¿venine sahip olmasē 

gerektiĵinden sistemin mantēĵē gereĵi her zaman iin potansiyel bir 

h¿k¿met istikrarsēzlēĵē mevcuttur. ¥zellikle ¦¿nc¿ ve Dºrd¿nc¿ Fransēz 

Cumhuriyetleri ile Alman Weimar Cumhuriyetinde, Ķkinci D¿nya Savaĸē 

sonrasē Ķtalyaôda 60 ve 90ôlē yēllarda T¿rkiye Cumhuriyetiônde ciddi 

h¿k¿met istikrarsēzlēklarē yaĸanmēĸtēr.27 90 yēllēk cumhuriyet tarihimizde 

bug¿n 61 tane h¿k¿met kurulmuĸtur. Anayasamēza gºre seimlerin 

normal ĸartlarda 4 yēlda 1 yapēlmasē gerekmektedir. ķu an 23. h¿k¿metin 

kurulmasē gerekirken 61. h¿k¿metin gºrevde olmasē ¿lkemizde ºnemli 

derecede h¿k¿met istikrarsēzlēĵē yaĸandēĵēnēn bir gºstergesidir.28 

2) Parlamenter sistemlerde zayēf h¿k¿metlerin ortaya ēkma 

ihtimali daha y¿ksektir: Bu durumun asēl sebebi parlamenter sistemlerde 

sēka karĸēlaĸēlan koalisyon h¿k¿metleridir. Parlamenter sistemdeki 

h¿k¿metin tek bir partinin oĵunluĵuna dayanmasē durumu Westminister  

olarak adlandērēlmaktadēr. H¿k¿met tek bir parti yerine birden ok 

partinin kombinasyonundan meydana geliyorsa bu takdirde koalisyon 

h¿k¿meti sºz konusu olur.29 Koalisyon h¿k¿metlerinde iktidarda birden 

fazla parti olmasē sebebiyle parti liderleri arasēnda uyuĸma saĵlanamadēĵē 

iin karar mekanizmasē olduka yavaĸ bir ĸekilde iĸlemektedir.30 

Koalisyon h¿k¿metleri dºneminde parlamento baĸta g¿venoyu olmak 

¿zere y¿r¿tmeye karĸē sahip olduĵu hukuki aralarē olduka etkin bir 

ĸekilde kullanabildiĵinden y¿r¿tme karĸēsēnda daha g¿l¿ hale 

gelmektedir.31 

                                                 
27

  G¥ZLER, s. 159. 
28

  KUZU, Burhan, Her Yºn¿ Ķle Baĸkanlēk Sistemi, Ķstanbul 2011,  s. 93. 
29

  BAL ,  s. 24. 
30

  G¥ZLER,  s. 159. 
31

  KAHRAMAN , Mehmet, ñH¿k¿met Sistemi Tartēĸmalarē Baĵlamēnda 

Baĸkanlēk ya da Yarē Baĸkanlēk Sistemlerinin T¿rkiyeôde 

Uygulanabilirliĵiôô MK¦SBED c.9, s.436 http://www.mku.edu.tr/files/25-

dosya-1355414446.pdf  (25.05.2013) 
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3) Parlamenter sistemlerde d¿ĸ¿k nitelikte bir demokrasi 

gºzlemlenmektedir: Bunun ilk sebebi halkēn h¿k¿met ¿yelerini doĵrudan 

belirlememesidir. Ķkinci sebep olarak ise hesap sorulabilirlik 

mekanizmasēnēn ºzellikle koalisyon h¿k¿metleri dºneminde saĵlēklē bir 

ĸekilde iĸletilememesidir. Ayrēca baĸbakanēn da suu kabinedeki diĵer 

¿yelerin ¿st¿ne yēkarak sorumluluktan kurtulmasē olasēdēr. Bunun yanē 

sēra parlamenter sistemde ºnceden bilinebilirlik mekanizmasē iĸlemez. 

ķºyle ki semen oy kullanērken oy verdiĵi adayēn kazanmasē durumunda 

bu kiĸinin h¿k¿mette yer alēp almayacaĵēnē bilmemektedir.32 

 

III. T¦RKĶYEôDE PARLAMENTER SĶSTEM 

¦lkemizde anayasal tarihi geliĸim s¿recine bakēldēĵēnda anayasalē 

dºnemde 1876 Anayasasēônēn kēsa uygulamasē ile 1921 Anayasasē 

dºnemi dēĸēnda esas olarak parlamenter h¿k¿met sisteminin tercih 

edildiĵi bilinmektedir.33 

1982 Anayasasēônēn y¿r¿tme yetkisi ve gºrevini d¿zenleyen 8. 

maddesinin gerekesinde y¿r¿tmenin 1961 Anayasasēônda yasamaya tabi 

bir kuvvet olarak d¿zenlendiĵini oysa y¿r¿tme g¿c¿n¿n modern hayatta 

devletin beyni vazifesi gºrd¿ĵ¿n¿ 1961-1980 arasē dºnemde karar alma 

g¿c¿nden yoksun bir durumda bulunan y¿r¿tme g¿c¿n¿n bu durumdan 

kurtulmasē ve parlamenter sistemin gereĵi olan eĸitlik ve denklik iinde 

iĸbirliĵiyle faaliyetlerini y¿r¿tebilecek ĸekilde gerekli yetkilere sahip bir 

kuvvet olarak d¿zenlenmesi gerektiĵi biimindeki ifadelere yer 

verilmiĸtir.34 

 2007 yēlēnda cumhurbaĸkanēnēn halk tarafēndan seilmesi 

h¿km¿n¿n anayasada yer almasēnēn ardēndan T¿rk h¿k¿met sisteminin 

niteliĵi konusunda yeni tartēĸmalar baĸlamēĸtēr. Bu sebeple T¿rkiyeôdeki 

                                                 
32

  G¥ZLER,  s. 160. 
33

  BĶLĶR, Faruk / TUN¢, Hasan / YAVUZ, B¿lent, T¿rk Anayasa Hukuku,  

Ankara 2012,  s. 261. 
34

  AKG¦L, Mehmet Emin, ñKuvvetler Ayrēlēĵē Ķlkesinin Dºn¿ĸ¿m¿ ve 

G¿n¿m¿z Demokratik Rejimlerindeki Anlamēôô, Ankara Barosu Dergisi, 

Yēl:68, S. 2010/4, s. 95. 
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parlamenter sistem 2007 anayasa deĵiĸikliĵi ºncesi ve sonrasē olmak 

¿zere iki kēsēmda incelenecektir.  

A)2007 ANAYASA DEĴĶķĶKLĶĴĶ ¥NCESĶ 

1982 Anayasasē 1961 Anayasasēônēn ºngºrd¿ĵ¿ saf parlamenter 

yapēdan uzaklaĸmēĸ ve parlamento tarafēndan seilen cumhurbaĸkanēna 

g¿l¿ y¿r¿tme yetkileri tanēmēĸtēr. Cumhurbaĸkanēna bu ĸekilde 

yetkilerin tanēnmasēnda o dºnem h¿k¿met darbesiyle gºreve gelen Kenan 

Evren ve Milli G¿venlik Konseyiônin diĵer subaylarēnēn gºr¿ĸleri etkili 

olmuĸtur.35 

1982 Anayasasēônēn otoriteye aĵērlēk tanēyarak y¿r¿tmeyi 

g¿lendiren hatta parlamenter sistemin mantēĵēnē zorlayacak d¿zeyde 

cumhurbaĸkanēnē aĸērē vesayeti bir duruma sokan bu tutumuna raĵmen 

bu anayasanēn parlamenter sistemin temel unsurlarēnē taĸēmasē 

m¿nasebetiyle getirdiĵi h¿k¿met sistemini farklē bir h¿k¿met sistemi 

olarak tanēmlamak m¿mk¿n deĵildir. ¢¿nk¿ Anayasaônēn Y¿r¿tme 

Yetkisi ve Gºrevi baĸlēĵēnē taĸēyan 8. maddesinden ve gerekesinden 

parlamenter sistemi ºngºrd¿ĵ¿ aēk bir ĸekilde anlaĸēlmaktadēr.36 

Y¿r¿rl¿kte olan anayasal d¿zende y¿r¿tme parlamenter sistemin 

gereklerine uygun olarak iki baĸlē bir yapēya sahiptir. Y¿r¿tmenin ilk 

kanadēnda cumhurbaĸkanē yer alērken diĵer kanadē ise bakanlar kurulu 

tarafēndan temsil edilmektedir. Y¿r¿tme iĸlevinin yerine getirilmesinde 

esas gºrevi ¿stlenen ve yasamaya karĸē sorumlu olan bakanlar 

kuruludur.37  

Aynē zamanda y¿r¿tme yasamadan doĵmaktadēr. Bakanlar 

kurulunun ve bu kurulun baĸē olma ºzelliĵini taĸēyan baĸbakanēn 

parlamento tarafēndan g¿venoyu alabilecek olma niteliĵi gºz ºn¿nde 

bulundurularak cumhurbaĸkanē tarafēndan h¿k¿meti kurmakla 

                                                 
35

  ULUķAHĶN, Nur, ñT¿rkiyeôde Mevcut H¿k¿met Sistemiônin Niteliĵi 

ve Rejimin Baĸkanlēk Sistemine Kaymasēnēn Getireceĵi Tehdit ve 

Tehlikelerôô, Hukuk ve Ķktisat Araĸtērmalarē Dergisi c.3 

n.1/2011http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergiHIA/arsiv/2011/04nur-

ulusahin.pdf, s. 32.  (30.04.2013) 
36

    BĶLĶR, Faruk / TUN¢, Hasan /  YAVUZ, B¿lent,  s. 262. 
37

    BĶLĶR, Faruk, Yeni Anayasa Yeni  Mutabakat,  Ankara 2012,  s. 191.  
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gºrevlendirilmesi hususunun ¿lkemizde bir anayasal team¿l olarak kabul 

edilmesi Epsteinôēn parlamenter sistem tanēmēna uygun d¿ĸmektedir. Bu 

nedenle 1982 Anayasasēônēn getirdiĵi h¿k¿met sisteminin parlamenter 

sistemin b¿t¿n asli unsurlarēnē taĸēmasē dolayēsēyla hala parlamenter 

sistem olup olmadēĵē konusundaki tartēĸmalar olduka yersiz bir gºr¿n¿m 

arz eder. 

Bu aēdan bakēldēĵē zaman 1982 Anayasasē yasamaya karĸē 

y¿r¿tmeyi y¿r¿tme ierisinde de siyasal aēdan sorumsuz nitelikte olan  

cumhurbaĸkanēnē g¿lendirmekte bu nedenle aksak ya da bozuk olarak 

adlandērēlabilecek bir parlamenter sistem ºrneĵini karĸēmēza 

ēkarmaktadēr.38 

Bu aksaklēĵēn sebebi ise klasik idare hukuku ºĵretisi iinde yer 

alan yetki ve usulde paralellik ilkesi veya ne kadar yetki varsa o kadar da 

sorumluluk vardēr ĸeklinde ºzetlenen  bir teoriye dayanmaktadēr. 1982 

Anayasasēôna gºre cumhurbaĸkanēnēn yasama, y¿r¿tme ve yargē 

alanēndaki icrai yetkilerine karĸēlēk hibir sorumluluĵunun olmamasē 

ancak 13. y¿zyēl ºncesinde Ķngiltereôdeki kral hata yapmaz anlayēĸēnēn 

bir ¿r¿n¿ olarak yorumlanabilir. 1961 Anayasasēônēn iyi iĸlememesinin 

sebebi cumhurbaĸkanēnēn daha sembolik ve nicelik itibariyle daha az 

yetkiye sahip olmasē deĵildi. Bir baĸka ifadeyle, g¿n¿m¿zde 

cumhurbaĸkanēnēn bu kadar fazla yetkiye sahip olmasē tek baĸēna yaptēĵē 

icrai nitelikteki iĸlemlere karĸē dava aēlamamasē sistemin 

demokratikliĵini azalttēĵē gibi mevcut sorunlarēn ºn¿ne de geememiĸtir. 

Bu nedenle her geen g¿n h¿k¿met sistemi tartēĸmalarēna bir yenisi daha 

eklenmektedir.  

1982 Anayasasēônda yer alan parlamenter rejim unsurlarēnē ĸu 

ĸekilde ºzetlemek m¿mk¿nd¿r: Parlamenter rejimin en ºnemli ve 

tanēmlayēcē unsuru olan h¿k¿metin parlamento karĸēsēnda sorumlu 

olduĵu ilkesi (m.112) Cumhurbaĸkanēnēn siyasal sorumsuzluĵu ve karĸē 

                                                 
38

  ULUķAHĶN, Nur, ñT¿rkiyeôde Mevcut H¿k¿met Sistemiônin Niteliĵi 

ve Rejimin Baĸkanlēk Sistemine Kaymasēnēn Getireceĵi Tehdit ve 

Tehlikelerôô, Hukuk ve Ķktisat Araĸtērmalarē Dergisi c.3 

n.1/2011http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergiHIA/arsiv/2011/04nur- 

ulusahin.pdf, s. 32.  (30.04.2013) 
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imza kuralē (m.105) Seimlerin cumhurbaĸkanē tarafēndan yenilenmesi 

(m.116) Y¿r¿tmenin ikili yapēda olmasē (m.8) gibi.39 

A)2007 ANAYASA DEĴĶķĶKLĶĴĶ SONRASI 

5678 sayēlē T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasēônēn Bazē 

Maddelerinde  Deĵiĸiklik  Yapēlmasē Hakkēndaki  Kanunôda 

cumhurbaĸkanēnēn halk tarfēndan seimini ºngºren bir h¿kme yer 

verilmesiyle h¿k¿met sistemi tartēĸmalarē yeni bir boyuta girmiĸ, bazē 

akademisyenler artēk anayasanēn baĸkanlē parlamenter sistemi 

benimsediĵini iddia ederken diĵerleri yarē baĸkanlēk sistemine geildiĵini 

savunmuĸ geri kalanlar ise parlamenter sistemin ºnemli derecede 

bozulduĵunu ancak bu deĵiĸikliĵin bir h¿k¿met sistemi deĵiĸikliĵine yol 

amadēĵēnē ileri s¿rm¿ĸlerdir. Yaptēĵēm incelemeler 1982 Anayasasēônda 

2007 yēlēnda yapēlan bu yeni d¿zenlemenin h¿k¿met sisteminde herhangi 

bir deĵiĸikliĵe yol amadēĵēnē ortaya koymaktadēr. 

¥ncelikle baĸkanlē parlamenter sisteme geildiĵi iddiasēyla ilgili 

olarak bu sistemin kēsa bir analizi yapēlacak ve mevcut h¿k¿met 

sistemimizin bu sistemle ne derece ºrt¿ĸt¿ĵ¿ incelenecektir. 

Baĸkanlē parlamenter sistem sembolik yetkilere sahip ve  halk 

tarafēndan seilen devlet baĸkanēnēn yanēnda parlamentoya karĸē siyasi 

sorumluluĵu bulunan kabinenin yer aldēĵē h¿k¿met modeline verilen 

addēr .40 Kēsaca parlamenter sistemin temel unsurlarēnē sabitleyip sisteme 

halk tarafēndan seilen bir devlet baĸkanē eklendiĵi takdirde ortaya 

baĸkanlē parlamenter sistem ēkmaktadēr.41  

1982 Anayasasē cumhurbaĸkanēna sembolik yetkileri aĸan 

nitelikte icrai birtakēm yetkiler tanēdēĵēndan cumhurbaĸkanēnēn sadece 

halk tarafēndan seilme unsuruna binaen sistemin baĸkanlē parlamenter 

sisteme dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ sºylemek m¿mk¿n deĵildir. Bºylece mevcut 

h¿k¿met sistemimiz parlamenter sistemden gittike uzaklaĸan bir ºzellik 

                                                 
39

  ¥ZBUDUN, Ergun, T¿rk Anayasa Hukuku,  Ankara1995,  s. 307. 

 
40

  BĶLĶR, Faruk,  s. 199. 
41

  G¥NEN¢, Levent, ñH¿k¿met Sistemi Tartēĸmalarēnda Baĸkanlē 

Parlamenter Sistem Seeneĵiôô 

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/makaleler/hukumet-sistemi-

tartismalari.pdf, s. 3. (30.04.2013) 
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gºsterirken aynē zamanda yarē baĸkanlēk sistemine sistemine yaklaĸmakta 

dolayēsēyla melez bir gºr¿n¿m sergilemektedir.42 

Yapēlan aēklamalardan anlaĸēldēĵē ¿zere mevcut h¿k¿met 

sistemimimiz olduka sorunludur. Bu sorunlara ve ne ĸekilde 

giderilebileceĵine yºnelik d¿ĸ¿ncelere baĸkanlēk sisteminin T¿rkiyeôde 

uygulanabilirliĵi erevesinde deĵinilecektir. 

IV .BAķKANLIK SĶSTEMĶNĶN ¥ZELLĶKLERĶ 

Baĸkanlēk sisteminin ºzelliklerini incelerken parlamenter 

sistemde olduĵu gibi Arend Lijphartôēn metodolojisinden yararlanēlarak 

ºnce asli daha sonra ise tali ºzellikleri ¿zerinde durulacaktēr. 

A)ASLĶ ¥ZELLĶKLER 

1)Y¿r¿tme Organēnēn Tek Kiĸiden Oluĸmasē 

Parlamenter sistemlerde baĸbakan ve  diĵer  bakanlar kollektifbir 

y¿r¿tme organēnē meydana getirmektedir. Baĸkanlēk sisteminde ise halk 

tarafēndan seilen baĸkan sadece kendi atadēĵē h¿k¿metin baĸkanē 

deĵildir aynē zamanda devlet baĸkanlēĵē gºrevini de ¿stlenmiĸtir. 

Parlamenter sistemde baĸbakan eĸitler arasēnda birinci olarak ifade 

edilmektedir, oysa baĸkanlēk sisteminde baĸkan y¿r¿tmenin motoru 

haline geldiĵinden diĵer kabine ¿yeleri baĸkanēn sadece danēĸmanē ve 

yardēmcēlarē olarak kabul edilmektedir. Baĸkan kabine ¿yelerini atama ve 

gºrevden alma insiyatifine sahiptir.43 Bakanlarēn kararē ne yºnde olursa 

olsun baĸkanēn kararē karĸēsēnda pek ºnem ifade etmez, son ve kesin sºz 

baĸkana aittir.44  

 Nitekim 1861-1865 yēllarē arasēnda ABD baĸkanē olan 

Abraham Linconl sekreterleriyle yaptēĵē bir toplantēda kendi gºr¿ĸ¿ne 

karĸē olan yedi sekreterine ñyedi hayēr, bir evet, evetler 

kazandē.ôôdemiĸtir.45 

                                                 
42

  BĶLĶR, Faruk,  s. 199. 

 
43

  ULUķAHĶN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baĸkanlēk Sistemi, Ankara 

1999, s. 41. 
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  ¥ZER, s. 180. 
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  TEZĶ¢,  s. 445- 446 
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2) Baĸkanēn Doĵrudan veya Doĵrudan-Benzeri Bir Biimde 

Halk Tarafēndan Seilmesi 

Y¿r¿tmenin baĸē durumunda bulunan baĸkanēn halk tarafēndan 

seilmesi, y¿r¿tme organnēnēn da yasama organē gibi meĸruluĵunun 

kaynaĵēnē halktan almasē sistemin zorunlu bir ºzelliĵidir. Baĸkanēn 

doĵrudan halk tarafēndan seilmesi durumunda araya baĸka bir kurum 

girmediĵi halde doĵrudan- benzeri seimde ise hibir adayēn oylarēn 

mutlak oĵunluĵunu alamamasē halinde Arjantin, ABD ve Allende 

ºncesi ķiliôde olduĵu gibi baĸkanē seme yetkisi parlamentoya ait 

olmaktadēr.46 

3) Baĸkanēn Yasama Organēna Karĸē Sorumlu Olmamasē 

Bu sistemde y¿r¿tmenin baĸē durumundaki baĸkan halk 

tarafēndan belli bir dºnem iin seilmekte ve gºrev s¿resi boyunca 

parlamento tarafēndan gºrevine son verilememektedir. Bu durum 

baĸkanēn g¿vensizlik oyu ile gºrevden alēnamayacaĵē manasēnē 

taĸēmaktadēr. 

B)TALĶ ¥ZELLĶKLER 

1)Baĸkanēn Yasama Organēnē Feshedememesi 

Baĸkanlēk sisteminde kuvvetler birbirine karĸē sorumlu deĵildir 

kuvvetler arasēndaki kesin ayrēm bu durumu da beraberinde getirmiĸtir. 

Kuvvetler bu sistemde birbirine eĸit olarak kabul edildiĵinden 

parlamento y¿r¿tme organēnē g¿vensizlik oyuyla d¿ĸ¿remediĵi iin 

baĸkan da parlamentoyu feshetme yetkisine sahip deĵildir.47 

2)Aynē Kiĸinin Yasama ve Y¿r¿tme Organlarēnda Aynē Anda 

Gºrev Alamamasē 

Parlamenter sistemin aksine baĸkanlēk sisteminde y¿r¿tme 

yasamadan kaynaklanmadēĵē iin baĸkan ve sekreterleri parlamento ¿yesi 

olamazlar.Baĸkan seilen kiĸi ºnceden Kongre ¿yesiyse bu gºrevinden 

istifa etmek durumundadēr. Baĸkan sekreterlerini kongre dēĸēndan semek 

zorundadēr. Aynē zamanda yasama organē ¿yeleri y¿r¿tme organēnda yer 

alamamakla birlikte idari nitelikte gºrevler de ¿stlenemezler.48 
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  ULUķAHĶN,  s. 31- 35. 
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  G¥ZLER, s. 139. 
48

  G¥ZLER, s. 140. 
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3) Baĸkanēn Yasama Organēnēn ¢alēĸmalarēna Katēlamamasē 

Baĸkan ve sekreterlerinin parlamento alēĸmalarēna katēlamamasē 

durumunun deĵiĸik gºr¿n¿m ĸekilleri bulunmaktadēr. Ķlk olarak baĸkan 

ve sekreterleri yasama organlarēnēn toplantēlarēna katēlmak suretiyle gºr¿ĸ 

bildiremezler. Buna ek olarak baĸkanēn kanun teklif etme yetkisi 

bulunmamaktadēr. Son olarak baĸkan yasama organēnēn toplanmasēnē 

engelleme veya parlamentoyu tatil etme gibi yetkilere de sahip deĵildir.49 

V. AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA BAķKANLIK 

SĶSTEMĶ 

A) BAķKANLIK SĶSTEMĶNĶN AVANTAJLARI 

1) Baĸkanlēk sistemi istikrarlē bir yºnetim saĵlamaktadēr: 

Baĸkanlēk sisteminde baĸkanēn yasama organēndan baĵēmsēz olmasē, belli 

bir dºnem iin halk tarfēndan seilmesi ve bu s¿re iinde parlamento 

tarafēndan gºrevden alēnamamasē rejime istikrar kazandēran unsurlardēr.50 

Buradaki istikrar ifadesi dar anlamda kullanēlmaktadēr. Baĸkanēn 

gºrevden alēnamamasēnēn tek istisnasē impeachment olarak ifade edilen 

aĵēr cezai sorumluluk halidir. Dar anlamdaki y¿r¿tme iinde yer alan bu 

istikrar ve uyum geniĸ anlamdaki siyasal istikrar ile karēĸtērēlmamalēdēr.51 

Kaliteli bir demokrasi iin asēl ºnemli olan h¿k¿met istikrarē yerine 

rejimin istikrarlē olmasēnēn saĵlanmasēdēr. ¢¿nk¿ istikrarlē bir h¿k¿met 

her zaman etkili h¿k¿met manasēna gelmemektedir.52 

2) Baĸkanlēk sistemi g¿l¿ bir yºnetim saĵlamaktadēr: Devletin 

tek kiĸi tarafēndan yºnetilmesi y¿r¿tmenin g¿c¿n¿ arttēran bir unsurdur. 

Ayrēca baĸkan doĵrudan doĵruya halk tarafēndan seildiĵi iin prestiji ve 

meĸruluĵu da bu paralelde artacaktēr.53 Bu g¿ ve istikrarlē ortamēn 

baĸkana saĵladēĵē g¿ven sayesinde baĸkanēn politikasēnēn kesintiye 

uĵramasē engellenmektedir.54 
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3) Baĸkanlēk sistemi daha demokratik bir yºnetim saĵlamaktadēr: 

¥ncelikle baĸkanēn doĵrudan doĵruya halk tarafēndan seilmesi sisteme 

bu ĸekilde bir nitelik kazandērmaktadēr. Baĸkanlēk sisteminde kuvvetlerin 

birbirinden kesin olarak ayrēlmasē ve seimlerinin ayrē olarak yapēlmasē 

rejime demokratik bir ºzellik katmaktadēr. Diĵer taraftan baĸkanlēk 

sisteminde hesap sorulabilirlik mekanizmasē parlamenter sisteme gºre 

daha iĸlevsel niteliktedir. ķºyle ki baĸkan y¿r¿tmenin baĸē olduĵundan ve 

kararlarēnē tek baĸēna aldēĵēndan bu kararlardan dolayē tek sorumlu kiĸi 

de kendisidir. Bu yºn¿yle baĸkanlēk sisteminde halk kimden hesap 

soracaĵēnē parlamenter sisteme gºre daha net bilmektedir. Baĸkanlēk 

sistemine demokratiklik niteliĵini kazandēran diĵer unsur temsilcilerin 

ºnceden bilinebilir oluĸudur. 

Bu durum semenin oy pusulasēnē atarken kim iin oy verdiĵini 

ve oy verdiĵi kiĸinin kazanmasē durumunda h¿k¿met edecek ĸahsē 

bilmesi anlamēna gelmektedir.55 

B) BAķKANLIK SĶSTEMĶNĶN DEZAVANTAJLARI 

1) Baĸkanlēk sisteminde rejim krizleri ortaya ēkabilir: Bu 

sistemin en ºnemli sakēncalarēndan biri yasama ve y¿r¿tme organlarē 

arasēndaki gºr¿ĸ ayrēlēklarē sebebiyle siyasi tēkanēklēklara neden 

olabilmesidir.56 

¢¿nk¿ bu sistemde fesih ve g¿vensizlik oyu gibi aralar 

kullanēlarak yasama ve y¿r¿tme organlarē karĸēlēklē olarak birbirlerinin 

hukuki varlēĵēna son veremezler. Bu durumda ortaya ēkan krizlerin 

hukuki aēdan meĸru olmayan yollarla ºz¿m¿ g¿ndeme gelebilir. 

Baĸkanēn ve yasama organēnēn farklē partiden olmasē durumu 

gerginliklerin hēzla tērmanarak siyasi ēkmazlara yol amasē ve muhtemel 

uyuĸmazlēklarē giderecek mekanizmalarēn yeterli olmamasē sistem 

aēsēndan b¿y¿k bir siyasi yetersizlik ve g¿l¿ĵe neden olabilir.57  

Ancak parlamenter sistemlerde ºzellikle tek partinin iktidarda 

olduĵu h¿k¿metlerde yasama ve y¿r¿tme oĵunluĵunun tek elde 
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toplandēĵē durumlarda g¿vensizlik oyu mekanizmasēnēn iĸletilerek s¿rekli 

yanlēĸ kararlar alan bir h¿k¿metin d¿ĸ¿r¿lmesi m¿mk¿n olmadēĵē gibi 

yºnetim hukuku aēsēndan da antidemokratik bir durumun 

gºzlemlenmesine sebebiyet verecektir. Parlamenter h¿k¿met sisteminin 

uygulandēĵē bir ¿lke d¿ĸ¿nelim. Aynē zamanda bu ¿lkede temsilde adalet 

ve yºnetimde istikrarēn saĵlanmasē adēna nispi temsil seim sistemi 

uygulansēn. Bºylece parlamentoda ok sesliliĵin ve uzlaĸmanēn 

saĵlanmasē iin semen kasētlē olarak farklē partilere oy versin. Bu 

durumda ortaya ēkan koalisyon h¿k¿metleri ºncelikle bakanlēklarē 

paylaĸma derdine d¿ĸeceĵinden uzlaĸamayacaklar, ikinci olarak 

paylaĸēldēĵē takdirde her bakanlēĵēn baĸēndaki siyasi parti, kendi liderinin 

ve taraftarlarēnēn yararēna karar alma ve devletin gelirlerini her ihtimale 

karĸē sºm¿rme yarēĸēna girecektir. Ayrēca bºylesine ok sesli bir ortamda 

uzlaĸarak  icraat yapmak m¿mk¿n olmayacaktēr. ¢¿nk¿ siyasi partiler, 

ºzellikle ¿lkemizdeki gibi parti disiplinine yoĵun olarak ºnem verildiĵi 

¿lkelerde sērf muhalefetlik olsun diye semene birĸeyler yaptēĵēnē 

gºstermek adēna olduka makul d¿zenlemelere bile karĸē ēkarak 

icraatlarēn ºn¿n¿ kapatabilirler. Dahasē bu durumlardan bēkan semenin 

bir partiyi tek baĸēna iktidar haline getirmesi durumunda iktidar partisi 

hem yasamaya hem de y¿r¿tmeye h¿kmettiĵinden keyfi kararlarēn yolu 

aēlabilir bu da antidemokratik uygulamalarēn katmerleĸmesine neden 

olur. T¿rkiyeônin demokrasi ve cumhuriyet tarihi maalesef bu kēsēr dºng¿ 

iinde devam etmektedir. Koalisyon, icraatsēzlēktan t¿kenen halk; tek 

baĸēna iktidar, antidemokratik uygulamalar ve darbeéBu durumda 

meclisin feshi veya g¿vensizlik oyu mekanizmasē iĸletilebilir mi, 

iĸletilirse kime nasēl faydasē olur? gibi sorularēn cevabē parlamenter 

sistemlerde maalesef bulunmamaktadēr. 

2) Baĸkanlēk sistemi katē bir ºzellik gºsterir: Baĸkanlēk 

h¿k¿metine mutlak bir ĸekilde iktidar saĵlayan bu ºzellik aynē anda 

sistemi esneklikten yoksun ve katē hale dºn¿ĸt¿rebilmektedir.58 ķºyle ki 

y¿r¿tme ve yasamanēn belirli s¿relerde  iĸbaĸēnda olmasē ve ok istisnai 

haller dēĸēnda gºrevden alēnamamasē katēlēk sorunu olarak 

adlandērēlmaktadēr.59 
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  YAZICI , Serap, ñBaĸkanlēk Sistemleri: T¿rkiye Ķin Bir 
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Bºylesine katē gºrev s¿resinin yol atēĵē sorunun iki boyutu 

bulunmaktadēr. Birincisi pop¿laritesini veya meĸruiyetini kaybeden bir 

baĸkan d¿ĸ¿r¿lememektedir. Ķkinci olarak baĸarēlē politikalar y¿r¿ten ve 

halkēn g¿venine sahip olan bir baĸkan tekrar seilememektedir.60 

Baĸkanlēk sistemindeki katēlēk sorunu sadece y¿r¿tmenin gºrev s¿resinin 

sabit olmasēyla alakalē deĵildir. Baĸkanlēk sistemlerindeki meclislerin de 

sabit dºnemler iin seilmiĸ olmasē durumu ve gºrev s¿resinin siyasal 

nedenlerle sēnērlandērēlamamasē uzlaĸmaz bir kongreye sebebiyet 

verecektir.61 

3) Baĸkanlēk sisteminde ift meĸruluk sorunu ortaya ēkabilir: 

Hem yasama hem de y¿r¿tme organēnēn halk tarafēndan seilmesi sonucu 

her iki organ da ayrē ayrē meĸruluk iddiasēnda bulunabilmektedir.62  

¢ift meĸruluk sorunu bºl¿nm¿ĸ iktidarlarda ortaya ēktēĵē gibi 

bºl¿nmemiĸ iktidarlar iin de sºz konusu olabilmektedir. Bºl¿nm¿ĸ 

iktidar durumu baĸkanēn yasama organēna hakim olan partiden farklē bir 

partiye mensup olmasē halinde ortaya ēkar. Bu durumda ¿retilen 

politikalar ve temel iĸlevlerde siyasi ekiĸme ve kilitlenmeler 

gºzlemlenmektedir. Bºl¿nmemiĸ iktidarlarda baĸkan ve parlamento 

oĵunluĵu aynē partiye mensuptur. Bºl¿nmemiĸ iktidarlardaki sorun 

ºzellikle parti disiplininin olmadēĵē ¿lkelerde gºr¿lmektedir.63 

4) Baĸkanlēk sisteminde siyasal kutuplaĸmalar ortaya ēkabilir: 

Bu sistemde karĸēlaĸēlan kazananēn herĸeyi kazanmasē (winner takes all) 

kaybedenin ise herĸeyi kaybetmesi (loser loses all) hali toplam sēfēr 

oyunu (zero sum game) adē verilen bir durumu ortaya ēkarmaktadēr. 

¢¿nk¿ bu sistemde seimi kazanan aday y¿r¿tme yetkisi ve g¿c¿n¿n 

tamamēnē bir sonraki seime kadar kullanma hakkēnē elde ederken 

kaybeden adaylar bir sonraki seim dºnemini beklemeye mahkum 
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olmaktadērlar.64 Bºylece baĸkanlēk sistemindeki demokratik siyaset ya 

hep ya hi ĸeklinde bir oyuna dºn¿ĸmektedir.65 

Seim yarēĸēnē kazananlarēn kaybedenlerle iliĸki kurmak 

istememesi ve siyasi m¿cadeleden dēĸlamasē66 demokratik bir durum 

olmasa da her sistemin kendi iinde birtakēm dezavantajlarē olacaĵēnē 

kabul etmek ¿lkenin ne yºnde eksiklik yaĸadēĵēnē tespit edip o ihtiyacē 

gidermeye yºnelik tercih yapmak daha mantēklē bir yaklaĸēm olacaktēr. 

5) Baĸkanlēk sisteminde iktidarēn kiĸiselleĸmesi durumu ortaya 

ēkabilir. 67   

VI. BAķKANLIK SĶSTEMĶNĶN T¦RKĶYEôDE 

UYGULANABĶLĶRLĶĴĶ 

¦lkemizde baĸkanlēk sistemini savunanlarēn dºrt temel dayanaĵē 

bulunmaktadēr: Birincisi siyasi istikrar isteĵi, ikincisi hēzlē geliĸmenin 

saĵlanabilmesi iin g¿l¿ icranēn olmasē, ¿¿nc¿s¿ tarihsel gemiĸimizin 

baĸkanlēk sistemine yatkēnlēĵē ve son olarak bu sistemin esasen 

diktatºrl¿k ve askeri darbelere yol amayacaĵē ĸeklindedir.68  

Baĸkanlēk sistemine geilebilmesi iin mevcut anayasada 

deĵiĸiklik yapēlarak y¿r¿tmeyi g¿lendirmeye yºnelik h¿k¿mler 

arttērēlmalē, devlet ve h¿k¿met baĸkanlēĵē kurumlarē birleĸtirilmeli, 

baĸbakanlēk m¿essesi kaldērēlmalē, TBMMônin h¿k¿meti denetim 

yollarēna iliĸkin h¿k¿mlerinin anayasadan ēkarēlmasēna paralel olarak 

cumhurbaĸkanēnēn meclisi fesih yetkisine de son verilmesi 

gerekmektedir.69 
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 SONU¢ 

T¿rkiyeôde parlamenter sistemin en ºnemli sorunu olarak 

h¿k¿met istikrarsēzlēklarē gºsterilmektedir. Bu durumun ºn¿ne geilmesi 

iin de y¿r¿tmenin g¿lendirilmeye ihtiyacē vardēr. Ancak 1982 

Anayasasēônēn ilk halinden g¿n¿m¿ze kadar olan s¿rete y¿r¿tmenin 

sorumsuz kanadēnēn g¿lendirilmesi parlamenter sistemin mantēĵēna 

uymadēĵē gibi sistemin sorunlarēna da are olamamēĸtēr. Ayrēca tekrar 

seilme kaygēsē g¿den siyasiler bu ¿mit ve kaygēyla hareket ettikleri iin 

parlamento etkin ve verimli bir ĸekilde alēĸamamaktadēr. Seim 

sistemimiz ise ēkmazlarla dolu d¿zenlemeleriyle bu verimin d¿ĸmesinin 

bir diĵer nedenidir. Bu sorun istikrar tarafē aĵēr basan iki turlu bir seim 

sisteminin ºngºr¿lmesiyle d¿zelebilir. Kēsaca mevcut anayasa ve 

kanunlarēmēzdaki d¿zenlemeler olduka yetersiz olmakla birlikte 

sistemdeki ºz¿ms¿zl¿ĵ¿ katmerleĸtirmektedir.70 1982 Anayasasēônda 

yer alan oĵulcu demokrasiyi ve demokratik hukuk devletini 

geersizleĸtiren h¿k¿mler ayēklanarak bu t¿rden h¿k¿mlere yeni 

anayasada  yer vermemek olduka isabetli bir d¿zenleme olacaktēr.71  

Baĸkanlēk sisteminin b¿rokrasinin iĸleyiĸi aēsēndan da olduka 

avantajlē olduĵu da gºzden kaērēlmamasē gereken bir gerektir. 

B¿rokrasilerin temel iĸlevi kamu hizmetlerinin gºr¿lmesinin 

saĵlanmasēdēr. Bu gºrevleri hizmet ifasēyla sēnērlē kalmamakta eĸitli 

biimlerde iktidarēn kullanēlmasēna etki etme biiminde kendini 

gºstermektedir. Geliĸmiĸ ¿lkeler arasēnda siyasi iktidarēn b¿rokrasi 

¿zerinde en fazla denetim yapan ¿lkenin ABD olduĵu gºr¿lmektedir.72 
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B¿rokrasi ēkmazlarē yaĸayan ¿lkemiz aēsēndan baĸkanlēk rejimininn 

benimsenmesiyle bu sorun da ºz¿me kavuĸmuĸ olacaktēr. 

Bug¿n T¿rkiyeôde uygulanan parlamenter sistemde yasama ve 

y¿r¿tmenin ayrē olduĵundan dolayēsēyla tam olarak kuvvetler ayrēlēĵēnēn 

mevcudiyetinden sºz etmek m¿mk¿n deĵildir. ¢¿nk¿ parti baĸkanlarēnēn 

milletvekilleri ¿zerinde sahip olduklarē n¿fuz ve otorite sonucunda 

yasama y¿r¿tmeye baĵēmlē hale gelmiĸtir.Ķktidar partisine mensup 

milletvekilleri partisinin kendisine saĵladēĵē imkanlar sayesinde diĵer 

partilerin ¿yesi bulunan milletvekillerine karĸē her aēdan ok g¿l¿ hale 

gelmekte ve kendi partisinin eksik ve yanlēĸ uygululamalarēna karĸē 

ēkmak yerine parti disiplini nedeniyle kºr¿ kºr¿ne yapēlan uygulamalarē 

savunma anlayēĸē iine girmektedirler.73 Bu durum ¿lkemizde 

parlamenter sistemin iyi iĸleyemediĵinin aēk bir gºstergesidir.  

Her alanda hēzlē ve etkili karar mekanizmasēnēn iĸlemesi gereken 

g¿n¿m¿z koĸullarēnda baĸkanlēk sistemine geilmesi zaruri bir durum 

haline gelmiĸtir. Ķktidarēn kiĸiseleĸmesi olgusunu savunanarak baĸkanlēk 

sistemine karĸē ēkanlarēn maalesef g¿n¿m¿zdeki kiĸiselleĸmiĸ iktidarlarē 

gºrmezden gelmeleri ve bir ºnyargēya kendilerini hapsetmeleri mantēk 

dēĸē ideolojilere baĵlē olduklarēna iĸaret etmektedir. 

Son olarak baĸkanlēk sistemi  avantaj ve dezavantajlarē iinde 

barēndēran bir sistem olmasēna karĸēlēk g¿n¿m¿z ihtiyalarēna cevap 

verme olasēlēĵē daha y¿ksek olan ve parlamenter sistemdeki kēsēr 

dºng¿den kurtulmak isteyen halkēmēzēn isteklerine de daha uygun 

gºr¿nen bir h¿k¿met modelidir.  

Baĸkanlēk sisteminin aksayan yºnlerini d¿zeltmeye yºnelik 

rasyonel ve dengeli bir baĸkanlēk  ºnerisi sunularak ĸu yºntemlerin 

kullanēlmasē rejimi ¿lkemizin siyasi koĸullarēna daha elveriĸli bir hale 

getirecektir: ¥ncelikle bir hususun hangi organēn yetki alanēna girdiĵine 

dair uyuĸmazlēklara iliĸkin olarak yetkili organē belirlemek amacēyla 

Y¿ksek Mahkeme ya da Anayasa Mahkemesiône baĸvurulmalēdēr. 

Kararlarēn alēnma s¿recinde yasama organē ve baĸkan arasēndaki 

uyuĸmazlēklarēn ºz¿m¿ iin sorun ¿lke aēsēndan ciddi bir hal aldēĵēnda 

referanduma gidilmelidir. Referandumun gereksiz yere kullanēlmasēnē 
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ºnlemek iin bu sayēya belli bir sēnēr getirilmelidir. Baĸkan ve yasama 

organē seimleri aynē tarihlerde ve aynē s¿re iin yapēlmalēdēr. Buna 

raĵmen  iki organ arasēnda ciddi atēĸmalarēn ortaya ēkmasē durumunda 

seimlerin yenilenmesini ºngºren bir mekanizma getirilmelidir. Seim 

sistemi olarak nispi temsile devam edilmesi baĸkanēn mensup olduĵu 

partinin ezici oĵunluk elde etmesini engelleyeceĵinden sistemin 

demokratikliĵi aēsēndan olduka faydalē olacaktēr.74     
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¥ZET 

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayēlē Noterlik Kanunu ile 

d¿zenlenmiĸtir. Noterliĵi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna 

gºre noterler, hukuki g¿venliĵi saĵlamak ve anlaĸmazlēklarē ºnlemek iin 

iĸlemleri belgelendirirler. 

Gºrevi eĸitli belge ve iĸlemlere resmiyet kazandērmak ve 

kanunlarēn ºngºrd¿ĵ¿ diĵer gºrevleri yerine getirmek olan noterin, bu 

iĸlemler dolayēsēyla oluĸacak zararlardan sorumlu tutulmasē 

gerekecektir. Bu sorumluluĵunun niteliĵi ve kapsamēnēn belirlenmesi 

aēsēndan kanun koyucunun borlar hukukunun genel h¿k¿mleri ile 

yetinmeyip, noterlerin hukuki sorumluluĵuna iliĸkin ºzel bir maddeye 

Noterlik Kanunu ierisinde (NK.m.162) yer verdiĵi gºr¿lmektedir. 

Noterlerin hukuki sorumluluĵunu d¿zenleyen ilgili h¿k¿m bir ayrēcalēk 

getirmediĵi iin, vekaletle idare edilen noterliklerde noter vekilleri 

(stajiyer, katip veya adalet memuru olabilir) ile dºrd¿nc¿ sēnēf 

noterliklerdeki geici yetkili noter yardēmcēlarē hakkēnda da uygulanēr. 

Noterlerin hukuki sorumluluĵunun niteliĵini belirlerken ikili bir ayērēmēn 

yapēlmasēnēn gereĵi vardēr. ¢¿nk¿, Noterlik Kanununun 162 nci 

maddesinde yer alan "stajiyer, katip ve katip adaylarē tarafēndan 

yapēlmēĸ olsa bile noterler, bir iĸin yapēlmamasēndan veya hatalē yahut 

eksik yapēlmasēndan dolayē zarar gºrm¿ĸ olanlara karĸē sorumludur" 

ĸeklindeki d¿zenleme iki eĸit sorumluluĵa yer vermektedir. Bunlardan 

birincisi, noterin bizzat yaptēĵē iĸlemlerden doĵan zararlardan sorumlu 

tutulmasē, ikincisi ise, stajiyer, katip ve katip adaylarēnēn yaptēklarē 

iĸlemlerden doĵan zararlardan noterin sorumlu olmasēdēr. Bunlardan, 

noterle iĸ sahibi arasēndaki hukuki iliĸkinin temelinde bir ºzel hukuk 

sºzleĸmesi yatmaktadēr. Kanēmēzca noterlerin sorumluluĵu, tapu sicilinin 
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tutulmasēndan devletin sorumluluĵuna (TMK.m.1007) olduka 

benzemektedir. Bu nedenle olan hukuk aēsēndan benzer bir yorumun 

yapēlmasē uygun olur.  

Noterin hukuki sorumluluĵunu d¿zenleyen madde, sorumluluĵun 

bir ĸartē olarak kusura yer vermemiĸ, sadece r¿cu iliĸkisi bakēmēndan 

"sebep olma" kavramēnē getirmiĸtir. Noterlerin hukuki sorumluluĵunu 

tapu sicilinin tutulmasēndan devletin sorumluluĵuna benzetildiĵinden ve 

orada da (devlete) kurtuluĸ kanētē getirme imkanē tanēnmadēĵēndan aĵēr 

bir sorumluluk y¿k¿yle bu meslek mensuplarē karĸēlaĸmaktadēr. 

¦lkemizde, ºzellikle bu sorumluluk y¿k¿n¿ azaltēcē veya kolaylaĸtērēcē 

g¿venceler dēĸēnda genel zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici 

sigortacēlēk kurumlarēnēn kurulmamasē karĸēsēnda T¿rk Borlar 

Kanununda yer alan kurtuluĸ kanētēnēn noterlere de tanēnmasē gerektiĵi 

ileri s¿r¿lebilir.  

 

ANAHTAR KELĶMELER: noter, noterin hukuki sorumluluĵu, 

kusursuz sorumluluk, kurtuluĸ kanētē, noterin r¿cu hakkē 

 

THE LEGAL RESPONSABILI TY OF THE NOTARY 

PUBLICS IN THE LIGHT OF THE COURT OF CASSATION 

DECISIONS 

ABSTRACT 
Notary publics are regulated in the Notaries Act No. 1512 in 

Turkish law. Defining the notary publics as a public service, notary 

publics document operations for assuring security and preventing 

disagreements and execute other duties given by laws.  

Notary publics, certifying various documents and transactions as 

well as doing other duties given by laws should be held responsible for 

the damage occurred during the fulfillment of these tasks. In order to 

ascertain the nature and scope of this responsibility, the law maker has 

established a special norm in the Notaries Act (Art.162) aside from the 

general principles in the law of obligations. The relevant provision 

regulating the responsibility of the notary publics is applicable to clerks 

and clerk candidates.  In terms of determining the legal liability of 

notaries, a dual classification has to be made. Because the regulation 

saying that ñthe notary publics are responsible against those who 

suffered damage for undone, erroneous or deficient works; even if they 
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are executed by the interns, clerks and clerk candidatesò include two 

types of separate responsibility. First of all, the notary publics are 

responsible against those who suffered damage for undone, erroneous or 

deficient works themselves. Furthermore the notary publics are held 

responsible for undone, erroneous or deficient works; even if they are 

executed by the interns, clerks and clerk candidates. The legal connection 

between the notary public and the person suffering from the erroneous 

and deficient work is a contractual relationship. In our opinion the 

liability of the notary public is similar to the liability of the State for the 

losses arising for the maintenance of the land register (TCC Art. 1007). 

For the this reason a similar interpretation should be made.  

The article regulating the legal responsibility of the notary public 

does not include the concept of culpa as a condition of responsibility but 

has brought the concept of ñcauseò for the recourse possibility. The legal 

responsibility of the notary publics is very strict as it is similar to that of 

the State and does not include a liberation clause. Since we do not have 

an obligatory occupational insurance system in Turkey which will 

decrease the burden of the notary publics, a liberation clause just like the 

one in the Turkish Code of Obligations should be accepted in favor of the 

notaries. 

Key words: notary public, the legal responsibility of the notary 

publics, strict liability, liberation clause, right of recourse of the notary 

public 

 

A. GĶRĶķ 

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayēlē Noterlik Kanunu ile 

d¿zenlenmiĸtir. Noterliĵi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna 

gºre noterler, hukuki g¿venliĵi saĵlamak ve anlaĸmazlēklarē ºnlemek iin 

iĸlemleri belgelendirirler (NK m.1). Baĸka bir deyiĸle, Kanunda aēk bir 

tanēmlama getirilmemesine karĸēn bu madde doĵrultusunda yapēlacak 

tanēmlamaya gºre noter "hukuki g¿venliĵi saĵlamak ve anlaĸmazlēklarē 

ºnlemek amacēyla eĸitli belge ve iĸlemlere resmiyet kazandēran ve 

kanunlarēn ºngºrd¿ĵ¿ diĵer gºrevleri yerine getiren, belli nitelikleri ve 

kendine ºzg¿ bir hukuki stat¿s¿ bulunan kamu gºrevlisidir" (1). Bu 

tanēmdan anlaĸēlacaĵē ¿zere gºrevi eĸitli belge ve iĸlemlere resmiyet 
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kazandērmak ve kanunlarēn ºngºrd¿ĵ¿ diĵer gºrevleri yerine getirmek 

olan noterin, bu iĸlemler dolayēsēyla oluĸacak zararlardan sorumlu 

tutulmasē da doĵaldēr. Nitekim, aĸaĵēda ayrēntēlarēyla inceleneceĵi ĸekilde 

NK. m.162 ile bu anlamda noterlerin sorumluluĵu d¿zenlenmiĸtir. 

Sºzleĸme dēĸē olaylardan meydana gelen zararēn giderilmesini 

d¿zenleyen kurallar sorumluluk hukukunu oluĸturur. Sorumluluk 

hukukunun amacē, zarar verenin, zarar gºrenin uĵramēĸ olduĵu zararē 

gidermesi, diĵer bir ifadeyle tazmin edilmesidir ki bu aynē zamanda 

hukuki sorumluluĵun konusunu oluĸturmaktadēr(2). Hukuki 

sorumluluĵun sebepleri kusur (haksēz fiil), sºzleĸme (akit) ve kanundur 

(3). Bunlar esas itibariyle borlar hukukunun inceleme konularē arasēnda 

yer alēr. Bu baĵlamda noterlerin hukuki sorumluluĵunun da bu hukuk 

dalēnda incelenebileceĵi sºylenebilir. Bununla birlikte, kanun koyucu 

borlar hukukunun genel h¿k¿mleri ile yetinmeyip, noterlerin hukuki 

sorumluluĵuna iliĸkin ºzel bir maddeye Noterlik Kanunu ierisinde (NK. 

m.162) yer vermiĸtir. Bunun nedeninin noterlerin hukuki stat¿s¿ 

konusundaki teredd¿t ve farklē gºr¿ĸlerin bunlarēn sorumluluĵu gibi ok 

ºnemli bir konuda da teredd¿t ve deĵiĸik algēlamalara neden olabilmesi 

ihtimalini ºngºrmesi olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. Gerekten, kanun koyucu 

m¿lga (3456 sayēlē) Noterlik Kanununun 64 ¿nc¿ maddesinde de bu 

konuyu d¿zenlemiĸ, borlar hukukunun genel ilkeleriyle yetinmemiĸti. 

Anēlan Kanundaki d¿zenleme, benzer bir ĸekilde 1512 sayēlē Noterlik 

Kanununun 162 nci maddesinde de yer almēĸtēr. 

 

B. KAPSAM 

Noterlerin hukuki sorumluluĵunu d¿zenleyen Noterlik Kanunu 

162 inci maddesinde bir ayrēcalēk getirilmediĵi iin, vekaletle idare 

edilen noterliklerde noter vekilleri (stajiyer, katip veya adalet memuru 

olabilir) ile dºrd¿nc¿ sēnēf noterliklerdeki geici yetkili noter yardēmcēlarē 

(NK. m.32) hakkēnda da uygulanēr (NK.m.197/l) (4). 

                                                 
2
  Eren, s. 7. 

3
  Eren, s. 4-5. 

4
  Ancak, yurt dēĸēnda noterlik hizmetlerini gerekleĸtiren konsolosluklar 

devletin temsilcileri (ajanlarē) konumunda bulunduklarē ve dolayēsēyla 

Devlet Memurlarē Kanunu m.13 h¿km¿ne tabidirler. Sºzkonusu h¿k¿m 

erevesinde, kusura dayalē sorumluluk esasē benimsenmiĸtir. 
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C. SORUMLULUĴUN NĶTELĶĴĶ 

Noterlik Kanununun, Borlar Kanununun genel h¿k¿mleriyle 

yetinmeyen ayrē bir d¿zenleme getirmesi, noterlerin hukuki 

sorumluluĵunun niteliĵinin belirlenmesi zorunluluĵunu doĵurmaktadēr. 

Ancak, bunu yaparken ikili bir ayērēmēn dikkate alēnmasē gereĵi vardēr. 

¢¿nk¿, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde yer alan "Stajiyer, katip 

ve katip adaylarē tarafēndan yapēlmēĸ olsa bile noterler, bir iĸin 

yapēlmamasēndan veya hatalē yahut eksik yapēlmasēndan dolayē zarar 

gºrm¿ĸ olanlara karĸē sorumludur" ĸeklindeki d¿zenleme iki eĸit 

sorumluluĵa yer vermektedir. Bunlardan birincisi, noterin bizzat yaptēĵē 

iĸlemlerden doĵan zararlardan sorumlu tutulmasē, ikincisi ise, stajiyer, 

katip ve katip adaylarēnēn yaptēklarē iĸlemlerden doĵan zararlardan 

noterin sorumlu olmasēdēr. T¿rk Noterlik Mevzuatēnda, Alman Noterler 

Kanununun aksine notere, hukuki konularda kendisine baĸvuran iĸ 

sahibine danēĸmanlēk yapma ve baĵlayēcēlēĵē bulunan bilgileri aktarma 

hizmeti y¿klememiĸtir. Bu sebeple danēĸmanlēĵa iliĸkin konularda, 

Alman hukukunun (5) aksine T¿rk hukukunda noterin hukuki bir 

sorumluluĵu doĵmayacaktēr (6).Noterin bizzat yaptēĵē iĸlemlerden 

sorumluluĵunun niteliĵinin belirlenmesinde, noter iĸ sahibi (ilgili) ve 

zarar gºren diĵer ¿¿nc¿ kiĸiler arasēndaki iliĸkinin ortaya konmasē; 

noterin, stajiyer, katip ve katip adaylarēnēn yaptēĵē iĸlemlerden doĵan 

zararlardan sorumluluĵunun niteliĵinin saptanmasēnda ise noterle 

stajiyer, katip ve katip adaylarē arasēndaki iliĸkinin ortaya konulmasē 

gerekmektedir. Burada hemen ĸunu da belirtelim ki, yaptēĵēmēz bu ayērēm 

biraz teorik bulunabilir. ¢¿nk¿, uygulamada hemen hemen b¿t¿n 

iĸlemler katipler tarafēndan hazērlanmakta, noter de imza ve m¿h¿r¿ ile 

iĸlemi tamamlamaktadēr. Dolayēsēyla burada iĸlemin kimin tarafēndan 

yapēldēĵēnē belirleyebilmek, daha doĵrusu bunu sadece noterin ya da 

sadece katibin iĸlemi olarak m¿talaa edebilmek olduka zordur. Ancak, 

bºyle bir iĸlem noterin imzasē ve m¿h¿r¿ ile tamamlandēĵēna gºre bunu 

noterin iĸlemi olarak kabul etmek, alt iliĸkide ise noterin katibe r¿cu 

imkanēyla sorunun vuzuha kavuĸmasēnē benimsemek gerektiĵi 

kanēsēndayēz. Nitekim, noter imza yetkisi verdiĵi katip veya stajiyer 

                                                 
5
  Alman hukukunda noterlerin danēĸmanlēk yapma ve baĵlayēcē bilgileri 

aktarma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ konusunda bkz. Rinsche,  s.253 vd. 
6
  Pulaĸlē, s.10-16. 
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iĸlemi kendi imzasēyla (noter bizzat katēlmaksēzēn) yapabilmektedir. Ķĸte 

bºyle bir durumda noterin, katip veya stajiyerinin yaptēĵē iĸlemden dolayē 

sorumluluĵu ortaya ēkmaktadēr, imza yetkisi bulunmayan katip, katip 

adayē ve stajiyerlerin yaptēĵē noterin imza ve m¿h¿r¿ ile tekemm¿l eden 

iĸlemleri, bunlardan sorumluluk bakēmēndan noterin bizzat yaptēĵē iĸlem 

olarak kabul etmek yerinde olur. Noterle iĸ sahibi (ilgili) arasēndaki 

iliĸkinin ortaya konulmasē, tēpkē noterlerin hukuki stat¿lerinin 

belirlenmesinde olduĵu gibi, olduka zordur. Daha doĵrusu, buradaki 

zorluk, noterlerin hukuki stat¿lerinin ºzel durumundan 

kaynaklanmaktadēr. Konunun taĸēdēĵē ºnem dolayēsēyla noterle iĸ sahibi 

arasēndaki iliĸkinin haksēz fiile mi, yoksa bir sºzleĸmeye mi dayandēĵē, 

sºzleĸmeye dayanēyorsa bu durumda bunun hangi sºzleĸme niteliĵinde 

bulunduĵunun tespiti gerekmektedir. 

1. Konu Ķle Ķlgili Gºr¿ĸler 

a) Haksēz Fiil Gºr¿ĸ¿ 

Noterle iĸ sahibi arasēndaki iliĸkinin hukuki niteliĵi konusunda, 

noterliĵin aynē zamanda bir kamu hizmeti olmasē nedeniyle, bazē 

hukukular, ºzellikle noterin sorumluluĵunun resmi senede dayanmasē 

halinde, sºzkonusu uyuĸmazlēĵēn sºzleĸme iliĸkisinden kaynaklandēĵēnē 

sºylemenin m¿mk¿n olamayacaĵēnē, bu taktirde haksēz fiil 

sorumluluĵundan bahsetmek gerekeceĵini ileri s¿rmektedirler(7). Ķsvire 

Federal Mahkemesi de bu gºr¿ĸ¿ benimseyerek, sorumluluĵun resmi bir 

senetten kaynaklanmasē durumunda uyuĸmazlēĵēn bir sºzleĸme 

iliĸkisinden doĵduĵu sºylenemeyeceĵi ve haksēz fiil sorumluluĵuna 

iliĸkin h¿k¿mlerin uygulanmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir (8). 

b) ¥zel Hukuk Sºzleĸmesi Gºr¿ĸ¿ 

¥ĵretide genellikle noter ile iĸ sahibi arasēndaki iliĸkinin bir 

sºzleĸme iliĸkisi olduĵu kabul edilmektedir. Zira, noter iĸ sahibinden 

aldēĵē ¿cret karĸēlēĵē talep etmiĸ olduĵu iĸi yapar ve dolayēsēyla da 

aralarēnda bir ºzel hukuk sºzleĸmesi kurulmuĸ olur. Bu ĸekilde, noter iĸ 

sahibi arasēndaki iliĸkinin bir ºzel hukuk sºzleĸmesi temeline 

oturtulmasē, bu sºzleĸmenin nev'inin belirlenmesini zorunlu kēlar. 

                                                 
7
  Alman hukukunda noterin yapmēĸ olduĵu iĸlemlerden dolayē hukuki 

sorumluluĵunun niteliĵi konusunda haksēz fiil sorumluluĵu ilkesi 

getirilmiĸtir, bkz. Bohrer, s.151; Rinsche, s.243 vd. 
8
  Bkz. Atabek, s.17; Doĵu, s.584. 
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¥ĵretide sºz konusu sºzleĸmenin Borlar Kanununun ºzel kēsmēnda 

d¿zenlenmemiĸ bir nev'inden olmasē halinde vekalet sºzleĸmesine iliĸkin 

h¿k¿mlerin uygulanmasē gerektiĵi savunulmuĸtur. Baĸka bir gºr¿ĸe gºre 

ise, iĸ sahibi ile noter arasēndaki iliĸkinin Borlar Kanunundaki hibir 

sºzleĸme t¿r¿ne girmediĵi ve bu nedenle kendine ºzg¿ (sui generis) bir 

sºzleĸme t¿r¿ olduĵu kabul edilmektedir. Bunun doĵal sonucu olarak 

ēkacak uyuĸmazlēklarda Borlar Kanununun genel h¿k¿mlerinin 

uygulanmasē gerekeceĵi savunulmaktadēr. Ķsvire Federal Mahkemesi 

ise, yukarēda anēlan kararēnda, iĸ sahibi ile noter arasēndaki iliĸkinin resmi 

senede dayandēĵē durumlar ayrēk olmak ¿zere, ºzel hukuk 

sºzleĸmesinden kaynaklandēĵēnē ve oradaki bu sºzleĸmenin de bir vekalet 

sºzleĸmesi olduĵunu kabul etmiĸtir. 

 

2.Gºr¿ĸ¿m¿z 

¥ĵretide de genel kabul gºrd¿ĵ¿ ¿zere noterle iĸ sahibi 

arasēndaki hukuki iliĸkinin temelinde bir ºzel hukuk sºzleĸmesi 

yatmaktadēr. Asēl uyuĸmazlēk konusu olan noterle iĸ sahibi arasēndaki 

iĸlemin resmi senede dayanmasē halinde iliĸkinin niteliĵinin tespiti ile sºz 

konusu sºzleĸmenin t¿r¿n¿n tayini noktasēndadēr. ¥te yandan, bu 

iliĸkinin niteliĵinin saptanmasē, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde 

yer almayan zamanaĸēmē, yetkili mahkeme, zarar ve tazminatēn 

hesaplanmasē gibi hususlar bakēmēndan olduka ºnemlidir. Kanēmēzca 

noterlerin sorumluluĵu, genel olarak tapu sicilinin tutulmasēndan devletin 

sorumluluĵuna (TMK.m.1007) olduka benzemektedir. Bu nedenle 

benzer bir yorumun yapēlmasē uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasēndan 

devletin sorumluluĵu Medeni Kanunun 1007 nci maddesinde 

d¿zenlenmiĸ bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumluluĵun 

ĸartlarē baĵlamēnda kusur unsuru dēĸēnda niteliĵi itibariyle haksēz fiile 

iliĸkin unsurlarēn varlēĵē burada kabul edilmelidir(9). Baĸka bir deyiĸle, 

haksēz fiil sorumluluĵunun ºnemli bir unsuru olan kusurun her iki 

sorumlulukta da kanun tarafēndan kaldērēlmēĸ olduĵunu sºylemek noter 

ile noterlik iĸleminden zarar gºren ¿¿nc¿ kiĸi arasēnda hibir iliĸki 

bulunmadēĵēndan, sºz konusu kiĸiye karĸē noterin sorumluluĵunun 

niteliĵi itibariyle (kusur unsuru dēĸēnda) haksēz fiil sorumluluĵuna iliĸkin 

                                                 
9
  Bkz. Akipek, s.345; Oĵuzman/Selii, s.140; Ayan, s.187. 
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unsurlarē taĸēdēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r(10). ¥te yandan, noterlerin 

hukuki sorumluluĵunun niteliĵini yaptēklarē somut iĸlemin niteliĵine gºre 

belirlemek bir deĵiĸik metod olarak akla gelebilir. ķºyle ki, noterlerin 

yaptēklarē iĸlemler ok eĸitlidir. Emanet saklamaktan tebligat iĸlerine, 

ºrnek vermekten sicil tutulmasēna kadar birok deĵiĸik genel ve ºzel 

iĸlemler sºz konusudur. Bu iĸlemlerden yola ēkarak, zarar bir emanetin 

saklanmasēndan doĵmuĸsa vedia sºzleĸmesi h¿k¿mleri yardēmēyla akdi 

sorumluluĵu, buna karĸēlēk zarar bir resmi senet d¿zenlenmesinden 

doĵmuĸsa haksēz fiil sorumluluĵunu kabul etmek d¿ĸ¿n¿lebilir. Ancak, 

Noterlik Kanunu, noterlerin sorumluluĵunu bºyle bir ayērēm yapēlmasēna 

imk©n vermeyecek bir ĸekilde ve tek bir madde (NK.m.162) ile 

d¿zenlenmiĸtir. Kanun koyucunun, sorumluluĵun niteliĵine ēĸēk tutan bir 

ifadeye aēka yer vermemesine karĸēlēk, b¿t¿n iĸlemler aēsēndan ayrē 

ayrē deĵerlendirme yapēlmasē iinden ēkēlmaz tartēĸmalarē da beraberinde 

getirir. ¢¿nk¿, noterlerin yaptēklarē iĸlemlerle ilgili olarak iĸ sahibiyle 

arasēndaki iliĸki de tartēĸmasēz deĵildir. Ķĸte b¿t¿n bu nedenlerle, 

noterlerin hukuki sorumluluĵunu, kanēmēzca olduka fazla benzerlikleri 

bulunan tapu sicilinin tutulmasēndan devletin sorumluluĵuna paralel 

d¿ĸ¿nmek uygun d¿ĸmektedir. 

Noter ile stajiyer, katip ve katip adaylarē arasēndaki iliĸki ise, 

T¿rk Borlar Kanununun 66 ēncē maddesi anlamēnda bir adam alēĸtērma 

iliĸkisidir. Bu iliĸki nedeniyle (noterin) yardēmcē kiĸilerin (stajiyer, katip 

ve katip adayēnēn) hukuka aykērē davranēĸlarēyla vermiĸ olduklarē 

zararlardan dolayē sorumluluĵu ise, niteliĵi itibariyle bir olaĵan sebep 

sorumluluĵudur (11). Derhal ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu, 

noterin, verdikleri zararlardan sorumlu tutacaĵē kiĸileri Noterlik 

Kanununun 162 nci maddesinin birinci fēkrasēnda stajiyer, katip ve katip 

adayē olarak belirtmiĸ, aynē maddenin ikinci fēkrasēnda r¿cu iliĸkisinden 

sºz ederken ise, "noterlik personeli" ifadesini kullanmēĸtēr. Oysa ki 

noterlik personeli ifadesi daha geniĸ bir kavram olup, beki ve temizliki 

                                                 
10

  ¥ĵretide Tandoĵan, noterlerin bu ĸekilde aĵēr bir sorumluluĵa tabi 

tutulmalarēnē noterlerin yapacaĵē iĸlemlerin saĵlamlēĵē hususunda iĸ 

sahiplerine garanti vermenin gerektiĵi... iĸlemlerin yapēlmasēndan b¿y¿k 

zararlar doĵacaĵē gerekesine dayandērmaktadēr ki, bu da kusursuz 

sorumluluk iin kabul edilebilir gºz¿kmektedir, bkz. Tandoĵan, s.84. 
11

  Bkz. Eren, s.162-163. 
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gibi hizmetlileri de kapsamaktadēr. Bu durumda stajiyer, katip ve katip 

adaylarēnēn ilgililere veya ¿¿nc¿ kiĸilere verdikleri zararlardan noterin 

sorumluluĵu NK.m.162 sēnērlarē d©hilinde adam alēĸtēranēn sorumluluĵu 

h¿k¿mlerine tabi olacakken, hizmetlilerin (beki ve temizlik gibi) vermiĸ 

olduklarē zararlar iin tamamēyla T¿rk Borlar Kanunundaki genel 

sorumluluk h¿k¿mleri uygulanacaktēr (12). 

Noterin hukuki sorumluluĵunu d¿zenleyen madde, sorumluluĵun 

bir ĸartē olarak kusura yer vermemiĸ, sadece r¿cu iliĸkisi bakēmēndan 

"sebep olma" kavramēnē getirmiĸtir. Bu durum karĸēsēnda, tēpkē tapu 

sicilinin tutulmasēndan devletin sorumluluĵunda olduĵu gibi, hem bizzat 

yaptēĵē hem de stajiyer, katip veya katip adayēnēn yaptēĵē iĸlemlerden 

noterin sorumluluĵunda kusur kurucu bir unsur olmamaktadēr (13) (14). 

Yargētay'ēn bu konuda eliĸkili kararlarē bulunmaktadēr. Hukuk 

Genel Kurulunun verdiĵi kararda (15); 

ñé.Uyuĸmazlēk, noterlerin kusursuz sorumluluĵuna dayalē maddi 

tazminat istemine dair davada, taraflarēn ĸ¿pheli sēfatēyla ifadelerinin 

alēndēĵē hazērlēk soruĸturmasēnēn sonucunun beklenmesi gerekip 

gerekmediĵi noktasēnda toplanmaktadēr. Bilindiĵi ¿zere, 1512 Sayēlē 

Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde noterlerin hukuki sorumluluĵu 

d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre: "Stajiyer, katip ve katip adaylarē tarafēndan 

yapēlmēĸ olsa bile noterler, bir iĸin yapēlmamasēndan veya hatalē yahut 

eksik yapēlmasēndan dolayē zarar gºrm¿ĸ olanlara karĸē sorumludurlar. 

Noter, 1. fēkra gereĵince ºdediĵi miktar iin, iĸin yapēlmamasē, hatalē 

yahut eksik yapēlmasēna sebep olan stajiyer veya noterlik personeline 

r¿cu edebilir." Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, anēlan maddede kusurdan sºz 

edilmemiĸ, dolayēsēyla noterlerin bu gºreve dair kiĸisel sorumluluklarē, 

kusursuz sorumluluk esasēna gºre d¿zenlenmiĸ bulunmaktadēr. 1512 

Sayēlē Kanunun 162. maddesi uyarēnca noterlerin sorumluluĵu iin 

                                                 
12

  Ulukapē/Atalē, s.160, dn. 14. 
13

  Doĵu, s.586. 
14

  Bu durumun haksēz olduĵu yolundaki deĵerlendirmeler ile genel olarak 

Noterlik Kanununun 162 nci maddesi hakkēndaki eleĸtiriler iin bkz. Bilgin, 

s.43-44; Ķstanbul Noter Odasē Hukuk Komisyonu, Noterlik Kanununun 162. 

Maddesi Hakkēnda Ķstanbul Noter Odasē Hukuk Komisyonu Raporu, 

TNBHD., 1993/80, s.35-37. 
15

  YHGK., 6.3.2013, 2012/4-800, 2013/322. 
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noterin veya eylemlerinden sorumlu olduĵu kiĸilerin gºrevleriyle ilgili 

bir eylemleri olmalē; bir zarar bulunmalē; zarar doĵuran eylem hukuka 

aykērē olmalē ve zararla eylem arasēnda uygun illiyet baĵē bulunmalēdēr. 

Anēlan madde noterin kusursuz sorumluluĵunu d¿zenlemekte ise de, 

kusursuzluĵun ispatē yerine zarar ile uygun nedensellik baĵēnēn 

kesildiĵinin kanētlanmasē durumunda sorumluluĵun ortadan kalkacaĵē 

aēktēr. Doktrinde de deĵinildiĵi ¿zere, kusursuz sorumlulukta da zarar 

gºrenin veya ¿¿nc¿ kiĸinin aĵēr kusurunun veya m¿cbir sebep halleri 

gibi illiyet baĵēnē kesen bir durumun varlēĵēnēn kanētlanmasē halinde 

sorumluluktan kurtulunabilecektir (Tekinay S., Borlar Hukuku Genel 

H¿k¿mler, Cilt 1, 1985 Ķst., Sayfa 764 vd; Kartal 

B., Noterlerin Hukuki Sorumluluĵu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargētay 

Dergisi, Cilt 24, Sayē 3, Sayfa 340 vd). Uygun illiyet baĵē ile belirtilmek 

istenen noterin veya alēĸtērdēĵē kiĸilerin yaptēĵē noterlik iĸlemlerinden 

dolayē zarar doĵmuĸ olmasēdēr. Noterin sorumluluktan kurtulmasē iin 

zararla eylem arasēndaki illiyet baĵēnēn kesildiĵini kanētlamasē gerekir. 

Bu da ancak m¿cbir sebebin varlēĵē veya ¿¿nc¿ kiĸinin aĵēr kusuru 

yahut zarar gºrenin aĵēr kusurunun bulunmasē ile m¿mk¿n olacaktēr, 

Yasa koyucu Noterlik Kanunu'nun 162. maddesiyle genel nitelikteki 

kusursuz sorumluluk ilkeleri dēĸēnda ºzel bir kurtuluĸ kanētē getirmemiĸtir 

( Kartal B, a.g.e., s. 349 vd )ò, diĵer bir kararēnda (16); ñ...1512 sayēlē 

Noterlik Kanununun 162. maddesi h¿km¿ne gºre stajiyer, katip ve katip 

adaylarē tarafēndan yapēlmēĸ olsa bile noterler bir iĸin yapēlmamasēndan 

veya hatalē yahut eksik yapēlmasēndan dolayē zarar gºrm¿ĸ olanlara 

karĸē sorumludurlar. Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi maddenin d¿zenleniĸ biiminden 

noterin, kendi eylemlerinden ĸahsen sorumlu olduĵu kadar emrinde 

alēĸan kimselerin eylemlerinden doĵan zararlardan da sorumlu olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr. Maddede kusurdan sºz edilmemiĸtir. O halde noterin 

sorumluluĵunda kusur aranmayacaktēr...", benzer bir kararda(17); 

ñDava, manevi tazminat istemine iliĸkindir. Davacē, kendisine ait s¿r¿c¿ 

belgesi kullanēlarak davalē Necati tarafēndan d¿zenlenen sahte belgeler 

ve A... ¦¿nc¿ Noterliĵi'nde tanzim edilen imza onayē ile davalē Y... K... 

Bankasē A.ķ.'nin A... ķubesinde ek hesabē atērēldēĵēnē, kullanēlan 

                                                 
16

  4.HD., 16.11.1982,8932/10570 (YKD., 1983/3, s.349-350; TNBHD., 

1983/38, s.55-56). 
17

  4.HD., 25.06.2007, 6459/8597. 
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eklerin karĸēlēksēz ēkmasē ¿zerine hakkēnda Cumhuriyet Savcēlēĵē 

tarafēndan kovuĸturmalar yapēlēp, ceza davalarē aēldēĵēnē, iĸyerine 

gºnderilen bildirimler ve evrede yapēlan araĸtērmalar nedeniyle 

onurunun incindiĵini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmuĸtur. 

Mahkemece, zararēn davalē Necati'nin haksēz ve hukuka aykērē 

eyleminden doĵduĵu, diĵer davalēlarēn olayda kusurlarē 

bulunmadēĵēndan sorumluluklarēnēn sºz konusu olamayacaĵē 

gerekesiyle davalē banka ve noter M.Y. hakkēndaki davanēn reddine 

karar verilmiĸtir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gºre; davacēnēn kaybolan 

s¿r¿c¿ belgesi davalē Necati tarafēndan ele geirilmiĸ, resmi 

deĵiĸtirilerek ve bu kimlik ile ikametgah ilm¿haberi alēnarak davalē 

notere imza onayē iin baĸvurulmuĸtur. Noter tarafēndan ¿zerinde 

tahrifat yapēlmēĸ s¿r¿c¿ kimliĵi esas alēnarak imza onayē d¿zenlenmiĸtir. 

Davalē bu imza onayē ile birlikte kimliĵin fotokopisi, ikametgah 

ilm¿haberi ve N¿fus C¿zdan ¥rneĵi fotokopisini ibraz ederek davalē 

banka ĸubesinden ek hesabē aēlmasē talebinde bulunmuĸ ve talebi 

yerinde gºr¿lerek aēlan ek hesabēndan 10.07.1998 tarihinde ek 

karnesi verilmiĸtir. Davalē Necati'nin imzaladēĵē eklerden biri karĸēlēksēz 

ēkmēĸ ve davacē hakkēnda karĸēlēksēz ek d¿zenlemek nedeniyle iĸlemler 

yapēlmēĸtēr. Davacēnēn bu ĸekilde durumu ºĵrenip davalē banka ĸubesine 

baĸvurmasē ¿zerine, davalē banka tarafēndan bu konuda Merkez 

Bankasē'na bildirimde bulunulmuĸtur.Davalēlardan M.Y., A... ¦¿nc¿ 

Noteridir. 1512 sayēlē Noterlik Kanunu'nun 1. maddesine gºre, noterlik 

bir kamu hizmeti olup, noterler hukuki g¿venliĵi saĵlamak ve 

anlaĸmazlēklarē ºnlemek iin iĸlemleri belgelendirir ve kanunlarla 

verilen baĸka gºrevleri yaparlar. Anēlan Yasa'nēn 90. 

maddesinde, hukuki iĸlemlerin altēndaki imzanēn onaylanmasēnēn imzayē 

atan ĸahsa ait olduĵunun bir ĸerhle belgelendirilmesi ĸeklinde 

yapēlacaĵē, 92. maddesinde ise, onaylama ĸerhinin iĸlemin yapēldēĵē yer 

ve tarihi, ilgilinin kimliĵi, adresi ve vergi kimlik numarasēnē, noter ilgiliyi 

tanēmēyorsa, kimliĵi hakkēnda gºsterilen ispat belgesini ve iĸleme 

katēlanlarēn ve noterin imza ve m¿hr¿n¿ taĸēmasē gerektiĵi h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Sahte kimlik ile davalē tarafēndan imza onayē yapēldēĵē 

anlaĸēlmaktadēr. Ķĸlem yapēlērken imza onayē yapēlan kiĸinin kimliĵini 

ispat iin sunduĵu belgenin incelenmesinde kamu hizmeti 

yapan noterlerin gerekli t¿m dikkat ve ºzeni gºstermeleri gerekir. 

Olayēmēzda kamu hizmetinin gerektirdiĵi ºzenin gºsterilmemiĸ olmasē 

sonucu, davacē adēna d¿zenlenen karĸēlēksēz ekler nedeniyle davacē iĸ ve 

http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1512.htm#1
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sosyal evresinde zor durumda kalmēĸ, onuru incinmiĸtiré Dava konusu 

olaylarēn meydana gelmesine eylemleriyle neden olduklarē 

gºzetilerek sorumluluklarēna karar verilmesi gerekirken, sorumluluĵu 

gerektirir eylemleri bulunmadēĵēndan bahisle davanēn reddine karar 

verilmiĸ olmasē usul ve yasaya aykērē olup, bozmayē gerektirmiĸtir.ò, 

baĸka bir kararēnda (18); ñNoterlik Yasasēnēn 162.maddesi uyarēnca, 

noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri iin kusurlu olmalarēnēn 

gerekmediĵi tartēĸmasēzdēr. Diĵer bir anlatēmla, t¿m kusursuz 

sorumluluk hallerinde olduĵu ¿zere, zarar gºren, davalēnēn kusurunu 

kanētlamak zorunda deĵildir. Kusursuz sorumluluĵun, kusurlu 

sorumluluktan tek farkē bu noktada toplanmaktadēr. Bu baĵlamda, zarar 

gºren kusurlu sorumlulukta olduĵu ¿zere zararēnē, zararla eylem 

arasēndaki uygun illiyet baĵēnē kanētlamak zorundadēr. Kusursuz 

sorumluluĵun t¿m hallerinde, uygun illiyet baĵēnēn zarar gºrenin veya 

3.kiĸinin aĵēr kusuru ile beklenmeyen bir halin varlēĵē durumunda 

kesileceĵi, teoride ve yargēsal kararlarda kabul edilmiĸ bulunmaktadēr. 

Aksi halde risk veya ĸart nazariyesi ºne ēkacak ve zararēn varolduĵu her 

halde, kusursuz sorumlu olanēn sorumluluĵu yoluna gidilecektir ki, bºyle 

bir sonu hukukumuzda kabul edilmemiĸtir. Somut olayda; 07 HU 883 

plakalē aracēn sahibi Tunakan K.ôēn Antalya ilinde arac kiraya verdiĵi, 

aracē kiralayan kiĸinin aracē baĸka birisine kiraladēĵē, bu kiĸinin de 

teslim etmesi gerektiĵi tarihte aracē getirmediĵi, bu ĸahsēn Tunakan K.ôēn 

kimlik bilgilerini kullanarak aracē noter aracēlēĵē ile davacēya sattēĵē, 

aracēn sahibine teslim edildiĵi, aracē sahte kimlik kullanarak satan kiĸi 

hakkēnda dolandērēcēlēk suundan soruĸturma yapēldēĵē anlaĸēlmaktadēr. 

Dosyada yeralan grafoloji, sahtecilik uzmanē bilirkiĸinin raporunda; bir 

belgenin aldatma yeteneĵi hakkēnda gºr¿ĸ bildirilebilmesi iin 

sahteliklerin ve tahrifatlarēn tespitinin gerektiĵi, fotokopi belgelerinin 

mikroskobik detay incelemelerine imkan vermediĵi, incelemelerin belge 

asēllarē ¿zerinden yapēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Mahkemece, ara 

satēĸ sºzleĸmesinin dayanaĵēnē oluĸturan belgenin aldatma yeteneĵinin 

bulunup bulunmadēĵē aēklēĵa kavuĸturulmadan h¿k¿m kurulmasē doĵru 

deĵildir; dolandērēcēlēk suundan yapēlan soruĸturmanēn dosyasēndan da 

yararlanēlarak notere sunulan belgelerin aldatma yeteneĵinin bulunup 

bulunmadēĵēnēn saptanmasē gerekmektedir. Somut olayda, belgeleri 

                                                 
18

  3.HD., 3.12.2012, 20157/24792. 
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gºren ve sahteliĵi farketmeyen davalē noterin teknolojinin geliĸmesi ile; 

internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolaylēklara kavuĸmuĸ olmasēna 

raĵmen yapēlan sahtekarlēĵē farketmemiĸ olmasē dikkat ve ºzen 

eksikliĵini gºsterse de; satēĸ ve kasko deĵeri 15.000 TL olan aracē 

tanēmadēĵē bir kiĸiden 7.000 TLôsi peĸin olmak ¿zere 8.000 TLôye satēn 

alan ve kuĸkulanmayan davacēnēn da bºl¿ĸ¿k kusuru bulunmaktadēr. 

Ancak davacēnēn kusuru davalēnēn sorumluluĵunu tamamen kaldērmaz. 

Resmi iĸlem yapma gºrevini ¿stlenmiĸ olan davalēnēn daha fazla bilgi ve 

tecr¿beye sahip olmasē nedeni ile daha ¿st d¿zeyde dikkat ve ºzen gºrevi 

vardēr. Bu nedenle davacēnēn kusuru, kamusal bir gºrev yapan davalē 

noterin sorumluluĵu yºn¿nden illiyet baĵēnē kesecek aĵērlēkta deĵildir. 

Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de, 

davanēn t¿mden reddini gerektirmez. O halde mahkemece kusur ve 

zararēn kapsamē belirlenerek davalēnēn sorumluluĵuna karar 

verilmelidir.ò ĸeklinde verdiĵi kararlarla noterin sorumlu tutulabilmesi 

iin kusurun aranmayacaĵēnē belirten Yargētay, daha yeni tarihli bir 

kararēnda (19) ise, noterin kusurlu olduĵunun iddia ve ispat edilmesini 

aramēĸtēr. 

Noterin, katip, katip adayē ve stajiyerin yapmēĸ olduĵu 

iĸlemlerden sorumlu tutulmasēnda T¿rk Borlar Kanununun 66 ncē 

maddesindeki kurtuluĸ kanētēnē getirebilme imkanēnēn, Noterlik 

Kanununun 162 nci maddesinde ºngºr¿lmediĵi ve bºylece ºzel h¿k¿m 

niteliĵindeki Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin Borlar 

Kanununun 66 ēncē maddesindeki sorumluluĵu aĵērlaĸtērdēĵē kabul 

edilmektedir (20). Bunu aĵērlaĸtērēlmēĸ bir olaĵan sebep sorumluluĵu 

olarak ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Bunun nedeni olarak da, noterin ifa ettiĵi 

kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak, Borlar Kanunu h¿k¿mlerine 

tabi herhangi bir iĸverenin gºrd¿ĵ¿ hizmetle ºnem ve kapsam 

bakēmēndan mukayese edilmezliĵi ve adalet hizmeti ifa eden notere, 

istihdam ettiĵi kimselerin iĸlemlerinden doĵan zararlardan kurtuluĸ 

imk©nēnēn tanēnmasēnēn hukuki g¿venliĵi zedeleyeceĵi ileri 

s¿r¿lmektedir(21). Olan hukuk, hukuk aēsēndan, noterlerin hukuki 

                                                 
19

  13.HD., 1.3.1993, 363/1676, (Ķstanbul Noter Odasē Hukuk Komisyonu, 

s.35, dn.3). 
20

  Pulaĸlē, s.11-12; Doĵu, s.589. 
21

  Pulaĸlē, s.11-12. 



Yargētay Kararlarē Iĸēĵēnda Noterlerin Hukuki Sorumluluĵu 

 

  222 

sorumluluĵunu tapu sicilinin tutulmasēndan devletin sorumluluĵuna 

benzettiĵimizden ve orada da (devlete) kurtuluĸ kanētē getirme imk©nē 

tanēnmadēĵēndan kanēmēzca, ileri s¿r¿len bu gºr¿ĸ¿n kabul edilmesi 

gerekir. Buna karĸēn ¿lkemizde, ºzellikle bu sorumluluk y¿k¿n¿ azaltēcē 

veya kolaylaĸtērēcē aĸaĵēda ifade edeceĵimiz g¿venceler dēĸēnda genel 

zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici sigortacēlēk kurumlarēnēn 

kurulmamasē(22) karĸēsēnda Borlar Kanununda yer alan kurtuluĸ 

kanētēnēn noterlere de tanēnmasē gerektiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r (23). Ancak 

noterin ifa ettiĵi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak T¿rk Borlar 

Kanunu h¿k¿mlerine tabi bir iĸverenin gºrm¿ĸ olduĵu herhangi bir 

hizmetle ºnem ve kapsam bakēmēndan karĸēlaĸtērēlamayacaĵē ve adalet 

hizmeti ifa eden notere, istihdam ettiĵi kimselerin fiillerinden doĵan za-

rardan kurtulmayē saĵlayan bir kurtuluĸ kanētē tanēmanēn hukuki 

g¿venliĵi zedeleyeceĵi de ileri s¿r¿lmektedir (24). Kanēmēzca, olmasē 

gereken hukuk (de lege ferenda) aēsēndan, Borlar Kanunu m.49 ve 

66'da yer alan d¿zenlemeler aēk ve yeterli bir ĸekilde b¿t¿n 

uyuĸmazlēklarda uygulanabilecek olan her t¿rl¿ sorumluluĵu kapsar 

mahiyet taĸēdēĵēndan, NK. m.162 bu h¿k¿mlere gºre noterler aleyhine 

daha fazla ve aĵēr bir sorumluluk getirmekte, bu da hakkaniyete aykērē 

bulunmaktadēr. Yine bu aĵēr sorumluluĵun zorunlu, gerekli ve yeterli bir 

sigorta sistemine baĵlanmamēĸ olmasē da eĸitlik, adalet ve hakkaniyete 

aykērēdēr. Bu bakēmda noterlerin hukuki sorumluluĵunu d¿zenleyen 

Noterlik Kanunun 162 inci maddesinde yapēlacak deĵiĸiklikle Borlar 

Kanununda ºngºr¿len kurtuluĸ kanētē getirebilme imkanēnēn noterlere de 

tanēnmasē gerekmektedir. 

D. SORUMLULUĴUN ķARTLARI 

Noterin hukuki sorumluluĵunun sºz konusu olabilmesi iin bazē 

ĸartlarēn bulunmasē gerekir. Sorumluluĵun unsurlarēnē teĸkil eden bu 

ĸartlar NK.m.162 h¿km¿ne gºre; fiil, hukuka aykērēlēk, zarar ve illiyet 

baĵēdēr. 

I. Fiil  

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin birinci fēkrasēnda 

noterin, stajiyer, katip veya katip adayē tarafēndan yapēlmēĸ olsa bile bir 

                                                 
22

  Bilgin, s.44. 
23

  Meri, s.41-42. 
24

  Pulaĸlē, s.11-12. 
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iĸin yapēlmamasēndan veya hatalē yahut eksik yapēlmasēndan doĵan 

zarardan sorumlu olduĵu ifade edilmiĸtir. Bu ifadeden de anlaĸēlacaĵē 

¿zere zarara neden olan fiil olumsuz (iĸin yapēlmamasē veya eksik 

yapēlmasē) veya olumlu (iĸin hatalē yapēlmasē) olabilir. Fakat her halde 

sorumluluĵun sºz konusu olabilmesi iin, yapma veya yapmama 

ĸeklindeki bir fiilin bulunmasē sorumluluĵun birinci ĸartēdēr(25). 

Noter iĸlemleri nazara alēndēĵēnda aĸaĵēdaki davranēĸlarēn, 

sorumluluk doĵurucu fiil ĸartēnē gerekleĸtirdiĵini sºyleyebiliriz: 

(1) Ķĸlemin, geerliliĵi iin kanunen gerekli olan ĸekle uygun 

olarak yapēlmamasē (¥rneĵin, vasiyetnamenin veya tanēma senedinin 

d¿zenleme yoluyla senet ĸeklinde yapēlmamēĸ olmasē), 

(2) Gerekli ĸeklin seilmesine raĵmen, bu ĸeklin gerektirdiĵi 
b¿t¿n unsurlarēn bulunmamasē (ºrneĵin, d¿zenleme ĸeklinde yapēlmasēna 

raĵmen vasiyetnameye iki tanēĵēn katēlmasēnēn saĵlanmamasē), 

(3) Noterlik Kanununun 53 ¿nc¿ maddesi ihlal edilerek, 

kanunlarēn emredici h¿k¿mlerine aykērē iĸlem yapēlmasē, 

(4) Ķĸlemin yapēlmasēnda ilgilinin kimliĵi ve gerek iradesinin 

tespitinde gerekli titizliĵin gºsterilmemesi, 

(5) Yetkinin geerlik ĸartē olduĵu durumlarda bunun 

gºzetilmeyerek iĸlem yapēlmasē (ºrneĵin, TMK. m. 764 gereĵince, ancak 

alēcēnēn ikametgahēndaki noter tarafēndan tasdik ve sicile tescille geerli 

olabilecek olan m¿lkiyeti muhafaza kaydēyla menkul mal satēm 

sºzleĸmesinin baĸka bir noter tarafēndan tasdik ve tescil edilmesi), 

(6) Vasiyetname tanzim ve tasdiki ile gecikmesinde zarar umulan 

haller dēĸēnda, tatil g¿n ve saatlerinde iĸlem yapēlmasēnē yasaklayan 

Noterlik Kanununun 52 nci maddesine aykērē hareket etmek, 

(7) Kendisi veya iĸleme katēlanlardan birisi aēsēndan bir 

yasaklēlēk sebebi bulunduĵu halde bunu gºzetmeyerek iĸlemi yapmasē, 

(8) ¦¿nc¿ kiĸilerin kanuna aykērē olarak zararēna yol aacak 

iĸlemlerde bulunmasē, 

(9) M¿cbir sebepler dēĸēnda, kendisine emanet edilen eĸya, belge 

veya parayē gerektiĵi ĸekilde saklanmamasē. 

Yukarēda sayēlan sorumluluk doĵurucu bu fiiller tahdidi olmayēp, 

ºrnek olarak sayēlmēĸtēr. Bunlarēn yanēnda iĸin yapēlmamasē hatalē veya 

eksik yapēlmasē olarak deĵerlendirilebilecek b¿t¿n durumlar noterin 

                                                 
25

  Ulukapē/Atalē, s.161. 
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sorumluluĵunu gerektirecek fiil ĸartēnēn yerine gelmiĸ sayēlmasē 

aēsēndan yeterlidir. 

ķunu da tekrar belirtelim ki, iĸlemin noterin bizzat kendisi veya 

katip (baĸkatip dahil), katip adayē veya stajiyer tarafēndan yapēlmēĸ 

olmasēnēn, noterin sorumlu tutulmasē bakēmēndan bir ºnemi yoktur. 

II.  Hukuka Aykērēlēk 

Sorumluluĵa neden olan fiilin aynē zamanda hukuka aykērē olmasē 

da sorumluluĵun doĵmasē bakēmēndan diĵer bir ĸarttēr. Zira, noterin bir 

fiilinden (iĸleminden) ilgilinin veya ¿¿nc¿ bir kiĸinin zarar gºrmesi 

ihtimali her zaman vardēr. ¥rneĵin, d¿zenlenen bir belgenin daha sonra 

ilgili aleyhine delil olarak kullanēlmasēnda ilgilinin, bir ihtarnamenin 

zamanēnda ve usul¿ne uygun olarak ekilmesi sonucu muhatabēn 

ihtarname konusu hususu yapmak zorunda bērakēlmasē, onun (¿¿nc¿ 

kiĸinin) zarara uĵramasēna neden olabilir. Fakat, b¿t¿n bu iĸlemlerin 

yapēlmasē kanunlara (hukuka) uygun olduĵu taktirde noterin meydana 

gelen zarardan sorumlu tutulmasē sºz konusu deĵildir(26). 

Buradaki hukuka aykērēlēk, noterin, stajiyerin veya katibin 

gºrevine aykērē hareket etmesi gibi s¿bjektif deĵil, kiĸilerin ēkarlarēnē 

koruyan hukuk kurallarēna aykērēlēk ĸeklinde ve tamamen objektif 

anlamdadēr. Yani ihlal edilen kuralēn genel veya katip yahut stajiyere 

verilmiĸ ºzel bir talimat olmasēnēn bir ºnemi yoktur (27). 

III.  Zarar  

Noterin sorumluluĵunun sºz konusu olabilmesi iin ¿¿nc¿ ĸart 

olarak hukuka aykērē fiille meydana gelmiĸ bulunan bir zararēn olmasē 

gerekir. Bu, maddi veya manevi bir zarar olabilir. Hatta, yansēma zararē 

diyebileceĵimiz 3. kiĸilerin uĵrayabileceĵi maddi zararlar da buraya 

dahildir. Fakat her halde, zarar yoksa sorumluluk da yoktur. 

Bu nedenle salt zarara uĵrama tehlikesinin bulunmasē 

sorumluluĵu doĵurmaz. Zira, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin 

birinci fēkrasēnda aēka "zarar gºrm¿ĸ" bulunmaktan sºz edilmiĸtir. 

Kanēmēzca burada, zarar doĵmuĸ olmakla birlikte bunu baĸka bir 

yolla ortadan kaldērma imk©nē mevcutsa noterin sorumluluĵuna 

gidilememelidir. ¥rneĵin, zarara yol aan iĸlemin dava yoluyla iptali 

                                                 
26

  Hukuka aykērēlēk kavramē konusunda ayrēntēlē bilgi iin bkz. Eren, s.128-

159. 
27

  Doĵu, s.588. 



ULUKAPI 

É Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt 21, Sayē 1, Yēl 2013     225 

neticesinde zarar ortadan kalkēyorsa, bu takdirde, noter ancak dava 

masraflarēndan sorumlu tutulmalēdēr (28). 

IV. Ķlliyet Baĵē 

Noterin sorumluluĵunun son ĸartē, meydana gelen zararla hukuka 

aykērē fiil arasēnda uygun illiyet (nedensellik) baĵē (neden-sonu iliĸkisi) 

bulunmasē gerekliliĵidir. Baĸka bir deyiĸle, zararēn, noterin veya 

fiillerinden sorumlu bulunduĵu kiĸilerin gºrevleri ile ilgili fiillerinden 

ileri gelmesi gerekir. Ķlliyet baĵē sorumluluĵun asli ĸartē, tazminat 

hukukunun temel ilkesi olarak gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla bu unsur 

olmaksēzēn noterin sorumluluĵu hibir ĸekilde d¿ĸ¿n¿lemez (29). ¥rneĵin, 

noter tarafēndan bir sahte vekaletname d¿zenlenmiĸ ve bu vekaletname 

ile vekile bazē yetkiler saĵlanmēĸtēr. Fakat bu (sahte vekaletnamedeki) 

yetkiler arasēnda bulunmayan bir yetkiye dayanēlarak bir iĸlem yapēlmasē 

durumunda doĵan zararla sahte vekaletname arasēnda uygun illiyet baĵē 

bulunmamaktadēr(30). Yargētay verdiĵi bir kararda (31); ñ.. Gerek malik 

veya tasarrufa ehil olmayanlarēn sahte olduklarē sonradan anlaĸēlan 

vekaletname veya n¿fus h¿viyet c¿zdanē gibi belgelerle gerek maliklerin 

haberi olmadan noterlerden ara satēĸē veya gayrimenkul satēĸ vaadi 

sºzleĸmesi yapmalarē sonucu malē elinden ēkan iyi niyetli gerek 

maliklerin veya gerek maliklerden mal aldēĵēnē sanarak mal almēĸ olan 

iyi niyetli kiĸilerin uĵradēklarē zararlardan dolayē noterler aleyhine 

amēĸ olduklarē tazminat davasēnēn reddi hukuka uygundur.ò; baĸka bir 

kararda (32); ñé dava, noterin kusursuz sorumluluĵuna dayalē maddi ve 

manevi tazminat talebine iliĸkindir. Davacēlar, sahte kimlik kullanan ve 

kendisini H¿seyin olarak tanētan kiĸinin, kullandēĵē sahte kimlik ile 

kendilerinden A.Erdoĵan adēna ara satēĸē iin B ... Yirmisekizinci 

Noterliĵi'nin 037186 yevmiye nolu vekaletnamesi ile yetki verdiĵini, bu 

vekalete istinaden S ... Ķkinci Noterliĵi'nin 10639 yevmiye nolu kati satēĸ 

sºzleĸmesi ile A.Erdoĵan'ln diĵer davacē ¥.Deniz'e H¿seyin'in vekili 

sēfatē ile aracē sattēĵēnē, ancak aracēn alēntē ēktēĵēnē, ruhsatēnēn da sahte 

olarak d¿zenlenmiĸ bulunduĵunu, her iki noterin de ara ruhsatēnēn sahte 

                                                 
28

  Zarar kavramē konusunda ayrēntēlē bilgi iin bkz. Eren, s.37-55. 
29

  Eren, Ķlliyet , s.1. 
30

  Bkz. 4.HD., 3.3.1976,1975-5652/1876-22 (Doĵu, s.588 ve orada dn.37). 
31

   4.HD., 16.1.2012, 2011/15234, 2012/249. 
32

   4.HD., 10.11.2008,, 2008/1699, 2008/13767. 
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olduĵunu anlamamēĸ olmalarē nedeni ile ayrēca S ... Ķkinci Noter 

vekilinin Ķzmir Motorlu Taĸētlar Vergi Dairesi'nden gelen iliĸik kesme 

yazēsēndaki ĸasi numarasēnēn ruhsattaki ile aynē olmadēĵēnē da 

anlamamasē nedeni ile doĵan zararlarēndan sorumlu olduklarēnē ileri 

s¿rerek 25.000 YTL maddi, 5.000 YTL manevi tazminatēn davalēlardan 

alēnarak kendilerine ºdenmesini talep etmiĸlerdir. Davalē S ... Ķkinci 

Noter vekili, ara ruhsatlarēnēn tek tip olmadēĵēnē, bu sebeple ¿zerinde 

silinti, kazēntē ya da sahtelik ĸ¿phesi uyandēracak bir durum bulunmayan, 

bilgileri B... Yirmisekizinci Noterliĵi tarafēndan ēkartēlan ara satēĸēna 

dair vekaletnamedeki bilgiler ile aynē olduĵu anlaĸēldēĵēndan ruhsattan 

ĸ¿phelenmediĵini, ĸasi no'sunun ise oĵu iliĸik kesme belgelerinde yer 

almadēĵēnē, diĵer bilgiler tuttuĵundan ĸasi no'su ¿zerinde durulmadēĵēnē, 

vekaleti teyit ettiĵini, davacēlarēn satēĸ sºzleĸmesini yapmadan aracēn 

sahteliĵini fark ettiklerini, kºt¿ niyetli olarak bu yola baĸvurduklarēnē 

savunarak davanēn reddini istemiĸtir. Davalē B ... Yirmisekizinci Noteri, 

ara satēĸē iin vekalet ēkartērken ruhsat gºrme mecburiyetlerinin 

bulunmadēĵēnē, yalnēz kimlik kontrol¿ yapēp fotokopisini evraka 

eklediklerini, davacēlarēn vekalet aldēktan bir g¿n sonra noterliĵi 

arayarak baĸ katip ile gºr¿ĸt¿klerini ve vekalete konu kimliĵin sahte 

olduĵunu sºylediklerini, buna karĸēn bilerek kati satēĸ sºzleĸmesini 

yapmakta kºt¿ niyetli olduklarēnē bildirerek davanēn reddine karar 

verilmesini savunmuĸtur. Mahkemece, noterlerin sorumluluĵu kusursuz 

sorumluluk ise de sēnērsēz sorumluluk anlamēna gelmeyeceĵi, ¿¿nc¿ 

kiĸilerin aĵēr kusurlarē ile sebebiyet verdikleri 

zararlarda noterlerin sorumluluklarē arasēndaki illiyet baĵēnēn 

kesileceĵini, noterlerin ibraz edilen belgeleri kaynaklarēndan denetleme 

y¿k¿ml¿l¿kleri bulunmadēĵēnē, sonradan iĸleme konu belgenin sahte 

olduĵunun, aracēn alēntē olduĵunun anlaĸēlmasēnēn noterin sorumlu 

tutulmasēnē m¿mk¿n kēlmadēĵēnē beyanla s¿but bulmayan davanēn 

reddine karar verilmiĸtir. Noterlerin, Noterlik Yasasē'nēn 162. maddesi 

uyarēnca, sorumlu olmalarē iin kusurlu olmalarēnēn gerekmediĵi 

tartēĸmasēzdēr. Diĵer bir anlatēmla, t¿m kusursuz sorumluluk hallerinde 

olduĵu ¿zere, zarar gºren, davalēnēn kusurunu kanētlamak zorunda 

deĵildir. Kusursuz sorumluluĵun, kusurlu sorumluluktan tek farkē bu 

noktada toplanmaktadēr. Bu baĵlamda zarar gºren, kusurlu sorumlulukta 

olduĵu ¿zere zararēnē, zararla eylem arasēndaki uygun illiyet baĵēnē 

kanētlamak zorundadēr. Somut olayda, ara satēĸē iin vekaletname 
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tanzim etmiĸ bulunan davalē B ... Yirmisekizinci Noteri'nin vekaletname 

tanziminden bir g¿n sonra kendisine evrak tanziminde kullanēlan kimliĵin 

sahte olduĵu yolunda telefon aēlmēĸ bulunmasēna raĵmen durumu aynē 

g¿n Noterler Birliĵi'ne bildirmediĵi, birka g¿n beklediĵi, bu s¿re 

zarfēnda da kati ara satēĸ sºzleĸmesinin yapēldēĵē anlaĸēldēĵēndan doĵan 

zarar ile gelen ihbar telefonunu zamanēnda bildirmemesi nedeni ile 

eylemi arasēnda uygun illiyet baĵē bulunmaktadēr. Kati ara satēĸ 

sºzleĸmesini tanzim eden S ... Ķkinci Noter vekilinin de iĸleme konu 

ruhsatta yer alan ĸasi no'su ile ibraz edilen iliĸik kesme belgesindeki 

motor ĸasi no'sunun aynē olmadēĵēnē fark etmeyerek satēĸ iĸlemini yaptēĵē 

anlaĸēldēĵēndan zarar ile eylemi arasēnda uygun illiyet baĵē 

bulunmaktadēr. Kusursuz sorumluluĵun t¿m hallerinde, uygun illiyet 

baĵēnēn zarar gºrenin veya ¿¿nc¿ kiĸinin aĵēr kusuru ile beklenmeyen 

bir halin varlēĵē durumunda kesileceĵi, gerek teoride ve gerekse yargēsal 

kararlarla kabul edilmiĸ bulunmaktadēr. Aksi halde risk veya ĸart 

nazariyesi ºne ēkacak ve zararēn var olduĵu her halde, kusursuz 

sorumlu olanēn sorumluluĵu yoluna gidilecektir ki bºyle bir sonu, 

hukukumuzda kabul edilmemiĸtir. Somut olayda, davacēlardan 

A.Erdoĵan'ēn ĸikayeti ifade tutanaĵēndaki beyanēndan sahte kimlik 

kullanarak ara satēĸē iin kendilerine vekalet veren ĸahsa aynē g¿n ara 

satēĸ bedelini ºdedikleri, iliĸik kesme belgesi geldikten sonra iĸbu belge 

ile birlikte sahte ruhsat da kendilerinde olduĵu halde sahteliĵi ve ĸasi 

no'larē arasēndaki farkē gºrmedikleri gibi kati satēĸ sºzleĸmesini 

yaptēktan sonra ruhsat kēlēfē iinde bulunan sigorta poliesinden aracēn 

baĸkasē adēna sigortalē olduĵunu gºrmeleri ¿zerine ĸ¿phelenerek gerek 

H¿seyin'e, ondan sonra da aracēn gerek sahibine ulaĸtēklarē ve aracēn 

alēntē olduĵunu anladēklarē anlaĸēlmakla, zararēn doĵumuna vekalet 

tanziminden aracēn kati satēĸēnēn yapēldēĵē g¿ne kadarki tutumlarēyla 

neden olduklarē anlaĸēlmakla birlikte, bu durum davalēlarēn eylemleri ile 

zarar arasēndaki uygun illiyet baĵēnē kesmez, ancak zarardan indirim 

nedeni olarak kabul edilebilir. Bu nedenle davacē ¥.Denizin maddi 

tazminat talebine iliĸkin davanēn t¿mden reddi doĵru olmamēĸ, kararēn 

bu nedenle bozulmasē gerekmiĸtir.ò ĸeklinde bu hususu teyit etmiĸtir. 

Buna karĸēlēk bir Hukuk Genel Kurulu Kararēnda bunun tam tersi bir 

gºr¿ĸ ileri s¿r¿lerek, benzer olayda noterin m¿teselsil sorumluluĵuna 

karar verilmiĸtir. Sºz konusu kararda ĸºyle denilmektedir: "Davacē banka 

vekili gereĵe aykērē vekaletname d¿zenlemek suretiyle bankanēn 

zararēna sebebiyet veren davalē noterden zarar tutarēnēn alēnmasēna 
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karar verilmesini istemiĸ mahkemece iddia sabit gºr¿lerek tazminata 

h¿kmedilmiĸtir. Karar ºzel dairece zarar doĵuran iĸlemin yapēlmasē 

konusunda vekaletnamede yetki bulunmadēĵē ve bunun sonucu olarak 

tapu memurunun gereken yetkiyi kapsamayan vekaletnameye dayanarak 

iĸlem yapmamasē gerektiĵi ve ĸu suretle zararla noterin yaptēĵē iĸlem 

arasēnda illiyet baĵēnēn gerekleĸmediĵi gerekesiyle karar bozulmuĸ 

mahkemece direnilmiĸtir. Vekaletnamenin gereĵe aykērē olduĵu olayda 

gerekleĸmiĸtir; tapudaki iĸlem bu vekaletname dayanak yapēlmak 

suretiyle yapēlmēĸtēr. O halde zarara sebebiyet verme durumu sºz 

konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi d¿zenleyen noterin 

sorumluluĵunun kabul¿ gerekir"(33). Yargētay Hukuk Genel Kurulunun 

bu kararēnē illiyet baĵē aēsēndan isabetsiz bulmaktayēz. Zira, iĸleme 

dayanak yapēlan vekaletname sahte deĵil de gerek olsaydē bile, yapēlan 

iĸleme iliĸkin bir yetkiyi iermemesi karĸēsēnda tapu memurunun ilgili 

iĸlemi yapmamasē gerekirdi. ¢¿nk¿ gerekli yetkiyi taĸēmayan bir 

vekaletname ilgili iĸlemin yapēlmasēna yeterli deĵildir. Sērf sahte olmasē, 

aynē yetkiyi taĸēmayan bir vekaletnameye, ilgili iĸlemin yapēlmasēna 

yeterli olmasē vasfēnē kazandērmaz. Bu nedenle, gerek olsaydē bile illiyet 

baĵēnēn kurulmasēna engel olan bir hususun vekaletnamenin sahte olmasē 

durumunda illiyet baĵēnēn kurulmasēna yeterli olacaĵēnē d¿ĸ¿nmek bir 

eliĸki teĸkil eder. Gerek de olsa sahte de olsa, gerekli yetkiyi taĸēmayan 

bir vekaletnameye dayanarak iĸlem yapēlmamasē gerekirdi. Aslēnda 

olayda deĵerlendirilmesi gereken husus sahtelik deĵil; vekaletnamenin 

gerekli yetkiyi kapsayēp kapsamadēĵēdēr. Eĵer sahte vekaletname ilgili 

iĸlem iin gerekli yetkiyi ierseydi, meydana gelen zararla 

vekaletnamenin d¿zenlenmesi arasēnda illiyet baĵēnēn bulunduĵu 

sºylenebilirdi. Dolayēsēyla bundan noterin sorumluluĵu da sºz konusu 

edilemez. Meydana gelen zarara noterin hukuka aykērē bir iĸlemi deĵil de, 

noter gibi davranan baĸka bir kimsenin yaptēĵē iĸlem neden olmuĸsa, bu 

durumda da noterin sorumlu tutulamayacaĵē aēktēr. 

¥te yandan, m¿cbir sebep ve zarar gºrenin aĵēr kusuru gibi illiyet 

baĵēnē kesen bir sebebin bulunmasē durumunda da noterin sorumluluĵu 

sºz konusu olmayacaktēr (34). Yargētay verdiĵi bir kararda (35); ñDavacē, 

                                                 
33

  HGK., 8.11.1978, 1977-4/1268/1978-972 (YKD., 1979/4, s.465-466). 
34

  Bkz. Ulukapē/Atalē, s.163. 
35

   4. HD., 09.02.2010, 2009/7021, 2010/1034. 
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davalēlardan Noter .....'¿n noterliĵinde d¿zenlenen satēĸ sºzleĸmesi ile 

satēn aldēĵē araca alēntē olduĵu gerekesiyle el konulduĵunu, satēĸ iĸlemi 

sērasēnda noterliĵe sunulan satēcēya ait Ara Tescil Belgesi'nin ºn 

y¿z¿nde bulunmasē gereken su damgalē (filigranlē) m¿h¿r ile sahte kimlik 

belgesinin arka y¿z¿nde bulunmasē gereken m¿h¿r bulunmadēĵēndan, 

aldatma yeteneĵi bulunmayan bu belgeler ile satēĸ iĸlemini gerekleĸtiren 

davalē Noter ile noterlik yazmanē (katibi) diĵer davalēnēn, uĵradēĵē 

zarardan sorumlu olduklarēnē ileri s¿rerek, uĵradēĵē zararēn ºdetilmesini 

istemiĸtir.Davalēlar ise, istemin reddedilmesi gerektiĵini 

savunmuĸlardēr.Yerel mahkemece, satēĸta kullanēlan sahte belgelerin 

aldatma yeteneĵi bulunduĵu, noterlik yazmanē olan davalēnēn kusuru 

bulunmadēĵē, Noter olan diĵer davalēnēn ise kusursuz sorumlu olduĵu 

gerekesiyle, davalēlardan Noter ..... hakkēndaki istem kabul edilmiĸ; 

diĵer davalē ...... hakkēndaki istem ise reddedilmiĸ; karar, davalēlardan 

........tarafēndan temyiz olunmuĸtur. Noterlik Yasasē'nēn 162. maddesine 

gºre noterlerin sorumluluĵu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz 

sorumlulukta, ¿¿nc¿ kiĸinin aĵēr kusuru ile illiyet baĵē kesileceĵinden 

sorumluluk ortadan kalkar. Somut olayda, sahte motorlu ara tescil 

belgesi ve sahte n¿fus kimlik belgesi kullanēlarak noterde satēĸ iĸlemi 

yapēlmēĸtēr. Bu belgelerin aldatma yeteneĵinin bulunmasē durumunda, 3. 

kiĸinin su oluĸturan bu eylemi nedensellik baĵēnē keseceĵinden, iĸlemi 

yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz. Dosyadaki 

kanētlardan Motorlu Ara Tescil Belgesi'nin aldatma yeteneĵi bulunduĵu 

belirlenmiĸtir. Ne var ki, sahte n¿fus kimlik belgesinin de aldatma 

yeteneĵi bulunup bulunmadēĵē konusunda bir inceleme yapēlmamēĸtēr. 

Yerel mahkemece yapēlacak iĸ, n¿fus kimlik belgesinin de aldatma 

yeteneĵi olup olmadēĵē belirlenerek, aldatma yeteneĵi varsa dava 

reddedilmeli, aksi halde n¿fus kimlik belgesindeki m¿h¿r eksikliĵinin 

davacē tarafēndan da gºr¿l¿p anlaĸēlabileceĵi ve davacēnēn bu konudaki 

savsamasēnēn onun bºl¿ĸ¿k kusurunu oluĸturacaĵē gºzºn¿ne alēnarak, 

belirlenecek tazminat tutarēndan Borlar Yasasē'nēn 44. maddesi 

gereĵince uygun bir indirim yapēlmalēdēr. Yerel mahkemece aēklanan 

yºnler gºzetilmeden, eksik inceleme ile karar verilmiĸ olmasē usul ve 

yasaya uygun d¿ĸmediĵinden kararēn bozulmasē gerekmiĸtir.ñ ĸeklinde 

bu hususu aēka teyit etmiĸtir. 
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E. NOTERĶN HUKUKĶSORUMLULUĴUNUN H¦K¦M VE 

SONU¢LARI 

I. Genel Olarak 

Noterin hukuki sorumluluĵunun niteliĵi itibariyle bir haksēz fiil 

sorumluluĵu olduĵunu belirtmiĸtik. Dolayēsēyla h¿k¿m ve sonularē 

itibariyle de, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde belirtilen hususlar 

dēĸēnda haksēz fiil sorumluluĵuna iliĸkin h¿k¿mlerin (TBK. m.49 vd.) 

uygulanmasē gerekir. 

1. Zarar ve Tazminatēn Hesaplanmasē 

Hukuki sorumluluĵun ilk amacē, bir kimsenin iradesi dēĸēnda 

uĵradēĵē zararēn giderilmesidir(36). Bunun saĵlanabilmesi iin de 

ºncelikle zararēn miktarēnēn belirlenmesi gerekir. Buradaki ºl¿, zarar 

verici olaydan (iĸlemden) ºnceki durumla zarar verici olayēn (iĸlemin) 

yapēlmasēndan sonraki durumun karĸēlaĸtērēlmasēdēr (37) (38). Ķĸlemin 

yaptērēlmasēndaki noter har ve ¿cretleri ile vergi ve resimlerin yanēnda; 

(varsa) yargēlama har ve giderlerinin de bu kapsama dahil olduĵu 

belirtilebilir. 

Tazminatēn hesaplanmasēnda zarar miktarē esas alēnacaktēr. 

Bununla birlikte, tazminat miktarē hesaplanērken, zarar gºrenin ortak 

kusuru veya zarara razē olmasē, zarar verici iĸlem sonucu elde edilen 

menfaatler ve hakkaniyet ºl¿leri nazara alēnarak zarardan bir miktarēn 

indirilerek(39) tazminat miktarēnēn belirlenmesi gerekir (TBK.m.51-52). 

2. Zamanaĸēmē 

Haksēz fiilden doĵan davalarda zamanaĸēmē, Borlar Kanununun 

72 inci maddesi gereĵince, zarar gºrenin zararē ve faili ºĵrendiĵi tarihten 

itibaren iki yēl ve her halde zarara neden olan fiilin vukuundan itibaren on 

yēldēr (40). 

                                                 
36

  Eren, s.302. 
37

  Eren, s.302 vd. 
38

  Manevi zararēn ekonomik bir deĵer olarak hesaplanmasē m¿mk¿n deĵildir. 

Bu nedenle, kiĸilik deĵerlerinden eksilmenin giderilmesini saĵlayacak 

manevi tazminat miktarēnēn belirlenmesinde hakim geniĸ bir takdir 

yetkisine sahiptir, Eren, s.389. 
39

   Yargētayôēn bu doĵrultudaki emsal kararē iin bkz. yuk. dn.35ôdeki karar 

metni.  
40

   Eren, s.302 vd. 
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3. Taraflar  

Noterin hukuki sorumluluĵuna iliĸkin tazminat davasēnda davacē 

zarar gºren (ilgili veya ¿¿nc¿ kiĸi) (41), davalē ise, Noterlik Kanununun 

162 nci maddesi gereĵince sorumlu olan noterin kendisidir. Dava, Adalet 

Bakanlēĵē veya T¿rkiye Noterler Birliĵi aleyhine aēlamayacaĵē gibi, 

iĸlemin yapēldēĵē noterlik dairesine daha sonra atanan (baĸka bir) noter 

aleyhine de aēlamaz (42). 

4. Yetkili ve Gºrevli Mahkeme 

Noterlerin hukuki sorumluluĵuna iliĸkin tazminat davasē genel 

(adli) mahkemelerde gºr¿l¿r. Yetkili mahkeme, Hukuk Usul¿ 

Muhakemeleri Kanununun 16 ēncē maddesi gereĵince haksēz fiilin 

iĸlendiĵi yer olan noterlik dairesinin bulunduĵu yer mahkemesi olduĵu 

gibi zararēn meydana geldiĵi yahut gelme ihtimalinin bulunduĵu yer ya 

da zarar gºrenin yerleĸim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu mahkemelerin 

yetkisi ºzel yetkidir. Haksēz fiilin iĸlendiĵi yer mahkemesinin yetkisi 

kesin ve kamu d¿zenine iliĸkin olmadēĵēndan(43), genel yetki kuralē 

(HMK.m.6) gereĵince davalēnēn (noterin) ikametgahē mahkemesi de 

yetkilidir. Gºrevli mahkemenin tesbitinde genel kural uygulanēr.  

II. Noterin R¿cu Hakkē 

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fēkrasē, notere, 

aynē maddenin birinci fēkrasē gereĵince ºdemiĸ bulunduĵu tazminat 

miktarē iin, iĸin yapēlmamēĸ olmamasē, hatalē veya eksik yapēlmasēna 

sebep olan stajiyer veya noterlik personeline r¿cu hakkē tanēnmēĸtēr. 

Bu fēkra h¿km¿n¿n baĸarēlē bir ĸekilde kaleme alēndēĵēnē 

sºylemek zordur. ¢¿nk¿ kanun koyucunun ifade ĸeklinden sanki yeni bir 

sebep sorumluluĵu durumunu ºngºrd¿ĵ¿ sonucu ēkmaktadēr. Zira sºz 

konusu fēkrada, iĸin yapēlmamasē, hatalē veya eksik yapēlmasēna "sebep 

olan" stajiyer veya noterlik personeline r¿cu imk©nēndan 

bahsedilmektedir. Oysa, paralellik kurduĵumuz T¿rk Medeni Kanunun 

                                                 
41

  Davacēnēn dava hakkēndan, bu hakkēn (zararēn) doĵumundan ºnce 

vazgemesine iliĸkin sºzleĸme ve tek taraflē irade beyanlarē geersizdir. 

Buna karĸēlēk, zararēn doĵmasēndan veya zarar gºrenin dava hakkēnēn 

doĵduĵuna iliĸkin bilgi edindikten sonra dava veya tazminat hakkēndan 

vazgemesinin geerli sayēlmasē gerekir, Atabek, s.18.  
42

  Atabek, s.18-19. 
43

  Kuru/Arslan/Yēlmaz, s.144. 
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1007 inci maddesi gereĵince, tapu sicilinin tutulmasēndan devletin 

sorumluluĵunda, devletin iĸlemi yapan memura r¿cu edebilmesinde 

kusur ĸartē aēka belirtilmektedir (MK.m.1007/II). Keza, Borlar 

Kanununun 66 ēncē maddesi gereĵince, adam alēĸtēranēn yardēmcē kiĸiye 

r¿cunda da yardēmcē kiĸinin kusurlu olmasē aranmaktadēr(44). Daha ºnce 

de belirtmiĸ olduĵumuz gibi, noterin, noterlik personelinin vermiĸ olduĵu 

zararlardan sorumluluĵu da niteliĵi itibariyle T¿rk Borlar Kanununun 66 

inci maddesi anlamēnda adam alēĸtēranēn sorumluluĵudur. 

O halde, burada da sºz konusu fēkradaki "sebep olan" ifadesini 

"kusurlu davranēĸēyla sebep olan" ĸeklinde anlamak gerekmektedir. 

Noterin, kusurlu davranēĸēyla tazminat ºdemesine sebep olan stajiyer 

veya noterlik personeline, ancak ºdediĵi miktar iin r¿cu edebilmesi her 

ne kadar sºz konusu fēkrada belirtilmemiĸse de, bu hem iĸin niteliĵi hem 

de Borlar Kanununun 66 ēncē maddesinin bir gereĵidir. Noter stajiyer 

veya katibine yanlēĸ talimat vermek gibi bir kusuru bulunmakta ise, r¿cu 

hakkē bu kusurun aĵērlēĵē oranēnda tamamen veya kēsmen ortadan 

kalkabilir(45). 

R¿cu hakkēnēn kullanēlmasēnda zamanaĸēmē ve kusurun ispatē 

konusunda bir ayrēm yapmak gerekmektedir. Nitekim, Noterlik 

Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fēkrasēnda da bu ayērēma iĸaretle 

stajiyer ve noterlik personeli ifadeleri kullanēlmēĸtēr. 

Noterlik personeli ile noter arasēndaki iliĸki bir hizmet 

sºzleĸmesine dayandēĵēndan r¿cu davasēnda zamanaĸēmē s¿resi, 

tazminatēn ºdendiĵi tarihten itibaren on yēldēr (TBK.m.112, 146). ¢¿nk¿, 

bu halde noterlik personeli, noterle kendi aralarēndaki sºzleĸme iliĸkisini 

ihlal etmek suretiyle ¿¿nc¿ kiĸiye zarar vermiĸ bulunmaktadēr(46). Bu 

durumda kusursuzluĵunu ispat da personele d¿ĸer. Ancak, bu durumda 

kusurun ispatē notere d¿ĸt¿ĵ¿ ve zamanaĸēmē s¿resi de iki (ve her halde 

on) yēl olduĵu iin; noterin sºzleĸme iliĸkisine dayanmasē (TBK.m.112 

vd.) kendi lehinedir (47). 

                                                 
44

  Ulukapē/Atalē, s.165. 
45

  Eren, s.175. 
46

  Eren, s.175. 
47

  Bkz. Doĵu, s.591. 




































































































































